
        
            
                
            
        

    
  
    Gobierno


    Mundial.


    Esteban Cabal


    [image: Esteban_Cabal_y_Thomas_fmt.jpeg]


    


    El autor junto a la estatua de Thomas Jefferson en Saint Louis, Missouri. Como presidente de los Estados Unidos, Jefferson se opuso a los poderes fácticos y criticó a los Bancos Centrales y el sistema aristocrático por ser «inherentemente corrupto». Este libro es una invitación a la rebelión contra el Nuevo Orden Mundial plutocrático que promueve la elite de las altas finanzas. Jefferson dijo: «Los bancos son más peligrosos para nuestras libertades que los ejércitos en armas».
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    «No tengamos la inocencia o ingenuidad de creer todo lo que nos dicen.


    Tenemos que ser críticos. No tenemos la democracia,


    tenemos la Plutocracia, el poder de los ricos.


    El poder real lo tiene el dinero, las multinacionales.»


    José Saramago


     


     


     


    «En la tierra hay suficiente para satisfacer las necesidades de todos,


    pero no tanto como para satisfacer la avaricia de algunos.»


    Mahatma Gandhi


     


     


     


    «El corazón del hombre es lo que debe hacerse rico, no sus arcas.»


    Cicerón

  


  
    Prólogo


    Si en el 2005, cuando empecé mi acción ante los bancos, hubiera tenido información desde el 2012 como para saber cuál iba a ser el estado del mundo siete años después, hubiera seguido exactamente con mi mismo plan, aunque seguramente me habría costado bastante menos entender el funcionamiento del sistema bancario y ser más eficaz en la denuncia que acompañó la difusión pública de la misma en septiembre del 2008.


    Aunque llevaba ya unos cuantos años implicado en movimientos de resistencia global, mi conocimiento del poder oligárquico en el planeta fue muy parcial hasta el momento en que empecé a pedir los préstamos y mi cabeza no paró de buscar respuestas y generar nuevas preguntas. Con ello, los años 2006 y 2007 fueron de grandes descubrimientos en mi concepción del mundo.


    Leí casi todo lo que sobre el Club Bildeberg, la Trilateral y otras organizaciones secretas se había escrito en castellano hasta entonces, conocí la primera edición del video «El Dinero es deuda» que me dediqué a difundir, e incluso tanto era la emoción que me leí en inglés, pese a las dificultades con la lengua, el libro «Web of debt» donde conocí más en detalle la historia mundial del sistema bancario.


    En aquel entonces, estaba pendiente de conocer cualquier signo de que el gran shock del sistema económico global estaba cerca, puesto que tenía una gran conciencia de que debía buscar el momento oportuno para destapar mi acción ante los bancos y contribuir con ello a la movilización social. Leía diariamente sobre la crisis energética global y el pico del petróleo, que nos demostraban que un sistema en crecimiento perpetuo en un planeta finito es imposible y que, por tanto, el final de esta época tenía que estar cerca. Leía páginas en internet que algunos grupos de investigación prospectiva lanzaban con previsiones del momento de la caída del dólar y el desmoronamiento del capitalismo global.


    En el verano del 2007 la opinión pública mundial conoció la crisis de las subprime en Estados Unidos, y pensé que la extensión de esa crisis a Europa no tardaría en llegar. Marqué un calendario final de mis peticiones de créditos bancarios. Estos se acabarían en la primavera del 2008 y al cabo de unos meses la acción se haría pública.


    Cuando escogí la fecha del 17 de septiembre del 2008 no imaginé, pese a mi seguimiento atento de la actualidad, que la fecha coincidiría, apenas con 24 horas de diferencia, con la quiebra de uno de los grandes bancos de inversión de Estados Unidos, Lehman Brothers, que desencadenaría la globalización de la crisis.


    Han pasado varios años y podemos constatar que, pese a ser los causantes principales de la crisis, la plutocracia financiera global ha salido reforzada de ella. Entonces era inimaginable que los bancos centrales determinarían las políticas de los Estados europeos hasta el punto de obligarles a recortar ampliamente las políticas sociales, mediante unos ajustes estructurales que 10 años antes mirábamos desde la distancia, cuando afectaban a países del sur.


    Ahora aquellos tecnócratas financieros, de los que apenas hace un lustro conocía su existencia en los libros sobre Bilderberg, están dominando las políticas que afectan nuestras vidas de una forma tan evidente que genera una ineludible sensación de irrealidad. Son capaces de tumbar gobiernos en cosa de unos días. Colocan a dedo a presidentes de países que se hacen llamar democráticos. Se cargan sistemas sanitarios, mientras sin ninguna vergüenza, dedican recursos a salvar bancos «demasiado grandes para caer».


    ¿Que pretenden? ¿Hasta dónde quieren llegar? Seguro que este libro de Esteban Cabal sobre el Gobierno Mundial, nos puede ayudar a salir de muchas dudas, pero al mismo tiempo nos hará reforzar la importancia de nuevas preguntas.


    ¿Que estrategias seguir ante esos poderes financieros globales? Desde hace bastantes años creo en el valor de la auto-organización de las comunidades y de los pueblos. En la generación de autonomía, de autogestión, de capacidad de empoderamiento. En 2010 iniciamos la primera de las Cooperativas Integrales; prácticas como está se están replicando alrededor del mundo con este nombre o con otros que pretenden lo mismo.


    Si recuperamos el control de nuestras vidas, si somos capaces de generar vías de apoyo mutuo a nuestro alrededor, si dejamos de necesitar su trabajo, su dinero, sus objetos de consumo y sus recortados sistemas de seguridad social... Si somos capaces de sentirnos verdaderamente libres, y nos agrupamos todos los que ya desobedecemos, generaremos un gran contrapodglobal.


    Enric Durán

  


  
    Nota del editor sobre el autor del prólogo


    Enric Duran i Giralt es un activista por la revolución integral y miembro de diversos colectivos sociales. El 17 de septiembre de 2008 anunció que, como parte de una acción política, estafó cerca de medio millón de euros a diferentes entidades financieras españolas con el objetivo de denunciar el «depredador sistema capitalista» y de financiar diferentes movimientos sociales anticapitalistas.


    Entre los proyectos financiados se encuentra la publicación del periódico gratuito «Crisis», con 200.000 ejemplares distribuidos por voluntarios en toda España, sobre todo en Cataluña. En esta publicación se informa de varias cuestiones silenciadas por los medios de difusión de masas, como el problema del cénit del petróleo, la creación del dinero basado en deuda, o la vinculación entre los grandes bancos y los principales partidos políticos y medios de comunicación.


    Posteriormente se publicó el periódico gratuito «Podemos! (vivir sin capitalismo)», con 350.000 ejemplares distribuidos gratuitamente. En esta segunda publicación se plantean alternativas concretas y reales a todo lo denunciado anteriormente (banca, alimentación, transporte, etc.).


    Mediante esta expropiación Enric Duran buscó crear un debate en torno al sistema financiero y, más en general, el sistema capitalista actual; promover la multiplicación de acciones de protesta contra éste y financiar movimientos sociales que intentan cambiar la realidad social según estos parámetros.


    El 17 de septiembre de 2008 Enric Duran da a conocer el artículo titulado «He “robado” 492.000 euros a quienes más nos roban para denunciarlos y construir alternativas de sociedad» por medio de internet y de la publicación Crisis. En el artículo explica el procedimiento seguido. Enric pidió 68 préstamos diferentes a 39 entidades financieras con las excusas más diversas; comprar un coche, reformar su casa, etc.


    Al publicar su acción, anunció también que se trasladaría a otro continente para mantener su libertad frente a las posibles denuncias. En un principio, algunos de los bancos afectados comunicaron que las cantidades estafadas eran pequeñas. El director general de Caixa Sabadell, Jordi Mestre, explicó en un comunicado que estaban a la espera de que la Fiscalía catalana realizara alguna actuación. Sin embargo, la Fiscalía anunció que esperaría a las denuncias para abrir diligencias. Algunas entidades reconocieron en «contactos informales» con la policía catalana la veracidad de esta acción. La primera empresa en denunciar fue la multinacional francesa de hipermercados Carrefour.


    El 17 de octubre de 2008, un mes después de hacer pública la «estafa», emitió un comunicado en el que, ante la falta de proceso contra él, se preguntaba si las entidades implicadas no querrían acallar el caso. En este comunicado, titulado «Puesto que se ha demostrado quienes son los que roban, pronto volveré a la actividad pública», denuncia las ayudas de 2 billones de euros otorgadas por los gobiernos de los EE. UU. y la UE al sector financiero con dinero público.


    Así, afirma que «se ha demostrado que políticos y banqueros van de la mano, para expoliar la riqueza de la gente». Por último anunció que, ante el intento de silenciarle, saldría de la clandestinidad y volvería a la actividad pública al cabo de poco tiempo.


    El mismo día, 18 entidades financieras denunciaron por impago a Enric Duran. Algunas entidades además habían enviado cartas al activista recordándole sus deudas y avisándole de su inclusión en el fichero de morosos de la Asociación Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (Asnef) o en Badexcug.


    En una serie de entrevistas, Duran anunció que volvería a Cataluña el 17 de marzo de 2009 pese a las denuncias interpuestas por varias entidades financieras. Su intención era participar en las eventuales respuestas que se dieran por parte de los movimientos sociales a la profundización de la crisis económica.


    El 17 de marzo de 2009 salió a la luz un nuevo periódico: «¡Podemos vivir sin capitalismo!» donde se planteaban una serie de alternativas al sistema capitalista. Ese mismo día fue detenido por la policía acusado de los delitos antes mencionados. Dos días después el juzgado número 29 de Barcelona decretó prisión sin fianza para Enric.


    A partir de su detención, diversos colectivos, entre ellos la FAVB (Federación de Asociaciones de Vecinos de Barcelona) y el Observatorio DESC pidieron su liberación por «desproporcionada» y por evidenciar un «doble rasero» en comparación al tratamiento de otras estafas en las que no se decreta prisión preventiva. Por su parte el abogado defensor Àlex Solà, alegó que «no hay indicios suficientes de que su defendido haya hecho una estafa» y que «la prisión por deudas impagadas está abolida en España».


    Actualmente libre, Enric Duran ha fomentado una «salida del capitalismo» a través de un día de acción (17 de septiembre de 2009) donde se pusieron en marcha diferentes iniciativas concretas para vivir sin capitalismo como la «huelga de los usuarios de bancos». Este mismo día se distribuyó de manera gratuita una tercera publicación (redactada colectivamente) llamada «Queremos».


    Sigue su labor de construcción de alternativas al capitalismo a través del modelo de las Cooperativas Integrales. La Cooperativa Integral Catalana se inició en mayo desde el 2010 y actualmente en base a ese referente se están generando cooperativas integrales en distintos lugares del Estado español y más allá.

  


  
    Preámbulo


    Los imperios son efímeros


    La codicia de los hombres, su insaciable hambre de poder, no tiene límites. La historia está repleta de ejemplos: Ramsés II (Egipto), Ciro el Grande (Persia), Quin Shi Huangdi (China), Julio César (Roma), Atila (Rey de los Hunos), Carlomagno (Rey de los Francos), Justiniano I (Bizancio), Gengis Kan (Mongolia), Moctezuma (México), los Reyes Católicos (España), Napoleón (Francia), Iván el Terrible (Rusia), Hitler (Alemania)...


    Siempre hubo imperios y emperadores, reyes, tiranos, caudillos, faraones, césares y califas que ambicionaron conquistar el mundo. «Es natural que los príncipes deseen extender su poder», decía Maquiavelo. Algunos llegaron a dominar extensos territorios a sangre y fuego, convirtieron la política en una partida de Risk, intentaron ejercer el monopolio de la violencia para perpetuar su poder a lo largo de los siglos y las generaciones.


    Pero todos los imperios fueron efímeros, acabaron corrompiéndose y siendo derrotados; a quien se alza en armas nunca le faltan enemigos. Las victorias generan odio y los vencidos volverán a revelarse siempre que puedan. Los romanos arrasaron Europa y, cuando creían que ya no quedaban enemigos, se enzarzaron en interminables guerras civiles.


    Conquistar el mundo no es una empresa fácil; muchos lo ambicionaron pero, hasta ahora, nadie lo ha conseguido. Y es que el mundo es algo demasiado grande y complejo. Existe aún gran diversidad de naciones, ejércitos, religiones, culturas, e ideologías para que una sola de ellas pueda lograr imponerse a todas las demás y prevalecer. Ni siquiera Estados Unidos, unilateralmente, podría lograrlo. No importa que su nuevo —pero ya decadente— imperio controle el 50% de la riqueza mundial; y que su presupuesto militar sea superior al de todos los demás países juntos. Ni que su moneda haya conquistado los mercados internacionales hasta el punto de que más de la mitad del dinero que existe en el mundo son dólares. Estados Unidos, con algo menos del 6% de la población mundial y un estilo cínico, prepotente y autoritario que la gente detesta, no podría, por sí solo, adueñarse del planeta.


    No basta un ejército, por muy poderoso que sea. ¿Tal vez una religión, una ideología? El catolicismo y el comunismo soñaron con extenderse por toda la esfera terrestre. La «Biblia» y «El Capital» de Carlos Marx han sido los libros que mayor influjo han tenido sobre el conjunto de la humanidad. Su contenido, su mensaje, sirvió como pretexto para consolidar gigantescas estructuras de poder. Pero ningún ejército, ningún Estado, ninguna religión, ninguna ideología puede, en un planeta tan diverso, imponer su hegemonía.


    ¿Y si las naciones delegasen su soberanía a instituciones supranacionales, si los ejércitos se unificasen en un solo ejército mundial, si se instaurase un único credo universal, si las culturas se uniformasen y las ideologías confluyeran en un sistema de pensamiento único? ¿Y si, además, se estableciera una única moneda mundial electrónica, se suprimiera el dinero físico y las empresas se fusionaran hasta confluir en una corporación única mundial? De una manera sutil, todo esto ya está sucediendo, la dictadura mundial de la elite globalista no es un proyecto utópico. Conquistar el mundo ha dejado de ser un propósito inalcanzable.


    En un mundo globalizado, solo una fuerza omnipotente sería capaz de acometer con éxito tamaña aventura. Y esa fuerza existe: la fuerza del vil metal, la fuerza de los mercados. La fe mueve montañas y el dinero cordilleras. Esa fuerza está hoy, casi completamente, en manos de los banqueros internacionales y sus mega-corporaciones.


    Desde 1990, el poder de los Bancos y las multinacionales ha crecido desorbitadamente, desplazando a las obsoletas naciones-Estado en la toma de decisiones vitales. El poder privado se ha impuesto, por encima de los poderes públicos, gracias a la globalización, la deslocalización de las grandes corporaciones, las nuevas tecnologías y a la estafa del dinero «fiat» imaginario, el dinero-deuda de la nueva economía virtual.


    La democracia ha sido derrotada. El Estado del Bienestar está siendo desmantelado. La libertad está tocada. El Nuevo Orden Mundial que propugna la elite globalista ya está llegando. Pero no consiste en una conspiración de carácter secreto, sino en un progresivo desplazamiento del poder político desde los parlamentos elegidos democráticamente hacia entidades no representativas controladas por la elite. Veamos cómo ha ocurrido. Veamos qué nos depara el porvenir si permitimos que la oligarquía plutocrática imponga al mundo su sistema de dominación totalitario.


    Es cierto que necesitamos instituciones políticas y jurídicas transnacionales para dar respuesta a los problemas y desafíos globales. Necesitamos instrumentos de gobernanza y cooperación global, porque los problemas mundiales no tienen fronteras. Pero cuidado, no necesitamos un gobierno mundial privado, no se trata de volver al despotismo, el feudalismo de la edad media o la esclavitud permitiendo que la oligarquía financiera y las corporaciones multinacionales ocupen el lugar reservado antaño para el clero y la nobleza, sino de diseñar un nuevo modelo económico y social más justo.


    El capitalismo ha caducado. Y nos deja como herencia un mundo de pobreza y desigualdades, de ignorancia, de violencia, de destrucción de los recursos naturales, de deterioro irreversible de la biodiversidad y de usura. Se trata en definitiva de superar el actual desorden mundial estableciendo un nuevo contrato social justo y sostenible que garantice la paz, el bienestar, la democracia participativa, la protección de la naturaleza y los derechos sociales.
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    ¿En qué mundo vivimos?


    ¿Globalización o soberanía? El fin de las naciones-Estado


    «Estamos al borde de una transformación global.


    Todo lo que necesitamos es una gran crisis


    y las naciones aceptarán el Nuevo Orden Mundial.»


    David Rockefeller en una cena con embajadores de la ONU


    Una de las principales consecuencias de la globalización económica, además de la precarización social, la degradación ambiental y la uniformización cultural, es la disminución o desaparición de las soberanías nacionales, lo que por primera vez nos hace vislumbrar el fin de la era de las naciones-Estado iniciada con la independencia de los Estados Unidos en 1783 y la Revolución Francesa en 1789.


    La ONU está integrada por 193 países. Sin embargo, más allá de las apariencias y los formalismos, ya no se trata de naciones-Estado sino de administraciones territoriales desprovistas de soberanía plena.


    Lo que en realidad estamos contemplando en este momento histórico es el nacimiento de un nuevo modelo político, destinado a sustituir al viejo modelo de las naciones-Estado. Un modelo que se consolida a medida que la globalización despoja a los países de su soberanía y se configura un sistema de gobernanza mundial.


    El «Nuevo Orden Mundial» que todos los últimos presidentes y primeros ministros occidentales anuncian efusiva y reiteradamente desde el atentado de 2001 contra las Torres Gemelas no es más que el nombre con el que la elite de las altas finanzas ha bautizado su proyecto político cuya finalidad última es el establecimiento de un Gobierno Mundial, lo que implica la desaparición, después de dos siglos, de las naciones-Estado, los países soberanos.


    En última instancia, la globalización es un proceso de transferencia de soberanía desde las naciones-Estado hacia corporaciones privadas o instituciones transnacionales o internacionales.


    El concepto de «soberanía nacional» fue acuñado en la Revolución Francesa y tuvo su plasmación por primera vez en el artículo 3 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano: «toda soberanía reside esencialmente en la nación». La soberanía es el ejercicio de la autoridad. El diccionario de la Real Academia Española define la soberanía como la autoridad suprema del poder público.


    Si bien Rousseau fue el creador del concepto de soberanía popular, fue Sieyès, uno de los teóricos de las constituciones de la Revolución Francesa y de la era napoleónica, quien se encargó de desarrollar la noción de soberanía nacional. Para Sieyès, la soberanía está radicada en la nación y no en el pueblo, ya que también se debe tener en cuenta el legado histórico y cultural, y los valores bajo los cuales se ha fundado dicha nación.


    En el ámbito del derecho internacional, la soberanía se refiere al derecho de un Estado para ejercer sus poderes. La violación de la soberanía de un país puede dar lugar a un conflicto bélico.


    En la actualidad las naciones-Estado tienen una capacidad cada vez más limitada para «ejercer su autoridad», mientras que las grandes corporaciones privadas y las instituciones globales o multinacionales tienen cada vez mayor poder de decisión sobre las cuestiones fundamentales que afectan a la ciudadanía.


    Las naciones-Estado —y sus órganos «soberanos»— han quedado reducidas a su mínima expresión, se han convertido en una caricatura de lo que antaño fueron. Ningún país tiene verdadera libertad para legislar, no ya solo por la obligatoriedad de respetar multitud de acuerdos y tratados internacionales o transnacionales sino por el chantaje permanente al que se ven sometidos por parte de los mercados y los lobbys privados.


    La interdependencia económica y tecnológica instituida a través de la globalización convierte a las naciones-Estado en rehenes de los poderes fácticos. Por otra parte, el creciente endeudamiento de los Estados acentúa su subordinación respecto a «los mercados» eufemismo utilizado para referirse a los banqueros internacionales.


    La crisis sistémica —económica y financiera— que estalló en 2008 está acelerando aún más esa transferencia de soberanía, el «Gobierno Mundial» ha dejado de ser una quimera y ha empezado a tomar cuerpo a través de corporaciones privadas que ejercen auténticos oligopolios sobre sectores estratégicos de la economía gracias al imparable proceso privatizador inherente a la globalización.


    Las naciones-Estado ya no controlan la gestión de los recursos naturales, las materias primas, la energía. Por ejemplo, la soberanía alimentaria les ha sido arrebatada a través de multinacionales como Monsanto que controlan la producción agropecuaria, la distribución de los productos y el mercado de las semillas. Un grupo de 10 mega-corporaciones semisecretas, que ni siquiera cotizan en bolsa, controlan casi por completo el mercado mundial de materias primas.


    Otro ejemplo paradigmático lo tenemos en la producción energética, cada vez más alejada del control público. El abastecimiento energético es vital y está en manos de muy pocas corporaciones privadas, lo que convierte a los Estados en dependientes de los poderes privados, limitando su soberanía.


    Por otra parte, las multinacionales químico-farmacéuticas poseen la patente de los principales medicamentos y ejercen un monopolio efectivo sobre la salud, lo que invalida la capacidad de los Estados para gestionar el ámbito sanitario, máxime cuando la enseñanza y la investigación dependen por completo de las aportaciones de estas empresas privadas.


    También podemos hablar del agua potable, que por imposición del Banco Mundial, el FMI y el G-8 está siendo sometida a un acelerado proceso de privatización en todo el mundo. Si las naciones-Estado ni siquiera pueden gestionar sus acuíferos, ¿qué queda de su soberanía?


    Instituciones como la OTAN o el Consejo de Seguridad de la ONU, con sus cada vez más pertrechados y activos Cascos Azules, limitan la soberanía de las naciones en materia de seguridad. Ya no son necesarios los ejércitos nacionales.


    Los conflictos internacionales e incluso los propios de cada nación (como vimos en el caso del derrocamiento del gobierno libio de Gadafi), son cada vez más competencia de estas instituciones militares que tienden a configurar un Ejército Mundial único. De hecho existe un proceso silencioso y silenciado de desmantelamiento de las estructuras militares nacionales, cada vez más subordinadas a organismos globales.


    Pero quizás donde se hace más patente la merma de la soberanía nacional es en política monetaria. Muchos gobiernos han cedido la capacidad legal de emisión de moneda a corporaciones privadas o semiprivadas. El público en general desconoce esta realidad, pero lo cierto es que la Reserva Federal de los Estados Unidos es un consorcio privado, integrado desde su fundación por 13 bancos privados de Europa y América.


    Otros muchos Bancos Centrales, como el de Inglaterra, son igualmente privados. También es poco conocido el papel que juega el Banco Internacional de Pagos (el BIS o Banco de Basilea, con sede en Suiza), que es el Banco Central de los Bancos Centrales, y del que dependen en buena medida las políticas monetarias de la mayoría de los países. El BIS es una poderosa herramienta globalizadora en manos de corporaciones privadas y trabaja en detrimento de las soberanías nacionales.


    Tampoco podemos olvidar que muchos de los países europeos han cedido su soberanía monetaria al Banco Central Europeo con sede en Frankfurt, Alemania. Y todos los economistas coinciden en señalar que sin soberanía monetaria no puede existir independencia económica ni soberanía política.


    De ahí que la crisis del euro solo pueda tener como desenlace lo que se conoce como «gobernanza económica europea», que consiste en la cesión de la soberanía fiscal y económica de los países europeos a una entidad no democrática cuyo funcionamiento no es transparente ni está expuesto al escrutinio público: la Comisión Europea.


    En un mundo sometido a la dictadura de los mercados, donde el verdadero poder efectivo no reside en el pueblo, ni siquiera en las naciones, sino en corporaciones privadas globales, ¿qué soberanía, qué autoridad, le queda a los Estados? Los políticos ya no gobiernan, solo administran, son meros gestores al servicio de las grandes corporaciones que, por otra parte, son quienes financian sus campañas electorales. Las «democracias» han dejado de serlo.


    Tan rápido como los Estados adelgazan, las corporaciones engordan. Los Estados transfieren competencias a las empresas, áreas de gestión. Privatizan los servicios (transporte, salud, educación, deporte, seguridad, comunicación, cultura...) y los recursos naturales (agua, petróleo, electricidad, minerales).


    Hoy la facturación de algunas corporaciones es infinitamente superior a los presupuestos anuales de muchos gobiernos medianos y grandes, incluso supera el Producto Interior Bruto de muchos países. Por volumen de negocios (ingresos versus IPC), Nestlé es más grande que Nigeria, Unilever es más grande que Pakistán, Volkswagen es más grande que Nueva Zelanda, BP es más grande que Venezuela, IBM es más grande que Egipto, General Electric es más grande que Filipinas, Ford es más grande que Portugal, Exxon es más grande que Grecia, Shell es más grande que Arabia Saud. Cualquier gran banco es más grande que muchos países. Y todas las mega-corporaciones juntas son mucho más grandes que todos los países juntos.


    Si incluimos el vaporoso mercado de derivados del cártel financiero, la masa monetaria mundial es de casi 1.000 billones de euros (un billón son un millón de millones), mientras que la riqueza mundial, el Producto Interior Bruto, es de 60 billones. La desproporción es de vértigo. La diferencia es de 16 a 1. El capitalismo ha descarrilado y el choque puede ser brutal.


    Vacías de contenido, de competencias efectivas, las naciones-Estado son cáscaras huecas, cadáveres, un emergente poder privado global ha decretado su caducidad y tenderán progresivamente a desaparecer.


    Por tanto, después de 200 años de vigencia de un modelo político mundial basado en los Estados-nación, nos encontramos por primera vez ante la aparición de un nuevo modelo que amenaza a la humanidad con desmantelar el Estado del Bienestar (consolidado a través de un siglo de luchas y conquistas sociales), y con la instauración de un Gobierno Mundial privado de corte plutocrático.


    La caída del muro de Berlín en 1989 puso fin a la guerra fría y a un mundo bipolar. Muchos creyeron adivinar el advenimiento de un mundo unipolar, dominado por occidente, con Estados Unidos a la cabeza. Sin embargo la globalización ha tenido también otra consecuencia colateral: la irrupción de los llamados «países emergentes» en la escena internacional. Con el BRIC (Brasil, Rusia, India y China) el mundo es geopolíticamente diverso, multipolar.


    Obviamente, un mundo multipolar es una amenaza para el proyecto de la elite globalista: el Nuevo Orden Mundial es, por definición, unipolar. Esta es la razón por la que estamos ante una especie de segunda guerra fría y existe una creciente tensión entre las fuerzas globalistas plutocráticas y los países emergentes, en cuyo campo no solo militan los países del BRIC, sino también muchos otros como Venezuela, Irán Sudáfrica, Myanmar, Vietnam, etc., que por sus recursos confieren un extraordinario poder al polo opuesto al cártel de los banqueros internacionales.


    En medio de este escenario geopolítico, ¿debemos oponernos al Nuevo Orden Mundial, a un Gobierno Mundial que implica la desaparición definitiva de las naciones-Estado? La globalización económica ha sido, está siendo, catastrófica para la mayoría de las economías nacionales y para la biodiversidad, y nos conduce irremediablemente al colapso social, económico y ecológico generalizado. Sin embargo, es cierto que los problemas sociales y ambientales no tienen fronteras, por lo que necesitamos instituciones políticas globales, incluso un cuerpo legislativo global. En consecuencia, debemos ser «nacionalistas» en lo económico, otorgando el máximo poder en este ámbito a las instituciones locales y regionales, pero favoreciendo una cierta globalización política en materia de derechos, de justicia social y ambiental.


    Cierto es que las naciones-Estado es un modelo artificial, agotado e inapropiado para el mundo del siglo xxi. Lo que en ningún caso podemos favorecer es la plutocracia, el advenimiento de un gobierno mundial privado de las elites globalistas que quieren acabar con el Estado del Bienestar y retrotraernos a la edad media, reinstaurando la esclavitud, aunque sea una esclavitud consentida gracias a sus sofisticadas técnicas de distracción y control social. En ese sentido, el polo que configuran los BRIC y sus aliados potenciales supone un antídoto para frenar el peligrosísimo avance del proyecto político plutocrático de la oligarquía euro-americana.


    Hoy por hoy el BRIC no constituye un proyecto global alternativo, no existe el riesgo de que transitemos de forma abrupta desde la hegemonía de los Estados Unidos y sus aliados hacia la hegemonía de una nueva superpotencia como China. Desde luego, no podemos compartir el modelo político de China, ni de Rusia, ni de ninguno de los países emergentes, tanto por sus déficits democráticos como por su insuficiente sensibilidad social y ecológica; no podemos alinearnos sin más a favor de los BRIC, pero debemos ser conscientes de que su fuerza aleja el fantasma de la pesadilla orweliana que representa el cártel de los banqueros internacionales y las mega-corporaciones.


    A estas alturas de la crisis mundial, económica, energética y ecológica, es obvio que necesitamos un nuevo modelo de desarrollo, un sistema productivo más sostenible, lo que ineludiblemente pasa por el decrecimiento. Esto implica acabar con la economía de casino, la desregulación y la especulación sin límites que nos ha llevado al divorcio entre la riqueza real y la masa monetaria en su sentido más amplio.


    Hay que poner fin al actual sistema bancario y monetario, a la supremacía del dólar como moneda internacional, acabar con el mercado de los derivados financieros, con la delirante macro estafa de los CDS, cuyo volumen de negocios (700 billones de euros) es 12 veces superior a toda la riqueza mundial, eliminar los paraísos fiscales que custodian más de 10 billones de euros de dinero negro, los privilegios de las grandes fortunas, y tal vez suprimir los Bancos Centrales, racionalizar la producción y el consumo, frenar el deterioro ecológico y buscar solución al inminente fin del petróleo barato (el pico petrolero), cambiando el modelo económico y energético petrodependiente por un modelo basado en la equidad social, la responsabilidad ambiental, la descentralización económica y energética, implementando necesariamente la eficiencia y las energías renovables.


    Esto que parece tan evidente constituye el mayor desafío de la humanidad en este siglo xxi. Pero tampoco debemos olvidar que el sistema capitalista actual, tal como nos revela el poco conocido Informe Iron Mountain, es un sistema basado en el miedo y la guerra permanente, y que sustituirlo por un sistema más justo, basado en la solidaridad, los derechos humanos y la paz, es un reto impostergable que solo puede ser afrontado con éxito desde un cambio radical de conciencia, erradicando la usura y la corrupción, impregnando de nuevos valores a las instituciones políticas y económicas, lo que requiere enormes dosis de sentido común y perspicacia.


    El capitalismo puede y debe ser sustituido porque es incompatible con la paz y los derechos humanos. Pero la alternativa a la «soberanía nacional» de Sieyés sigue siendo la «soberanía popular» de Rousseau, la democracia directa, transparente, participativa, y de ningún modo nos podemos encomendar al gobierno plutocrático de las elites. A la sociedad de consumo solo puede sucederle la sociedad del conocimiento.


     


     


    Un mundo de mentiras y engaños


    Cuando miramos la luna desde la Tierra solo vemos una cara; la otra permanece oculta. De la misma manera, con la información que nos proporcionan los medios de propaganda del establishment, los diarios, las grandes cadenas de radio y televisión, incluso la nada inocua industria cinematográfica de Hoolywood, no podemos conocer lo que ocurre realmente en el mundo, sino solo la parte que le conviene mostrar a la elite que pretende gobernar de manera efectiva en la sombra.


    La prensa nos ha hurtado una parte esencial de la realidad y este libro pretende escudriñar esa parte que permanece velada, que no debe estar expuesta al criterio público para salvaguardar el sistema. Un sistema socialmente injusto y autodestructivo que solo funciona aterrorizando a la población, cronificando la guerra, esquilmando los recursos naturales, institucionalizando la usura. Un sistema condenado al colapso.


    Más allá de las apariencias y pese al abultado volumen de información que manejamos, vivimos instalados en la corrupción, la mentira y el engaño. Donde quiera que enfoquemos la mirada hallaremos corrupción, mentira y engaño. El sistema bancario y monetario es una estafa. El sistema financiero, la globalización económica, la economía de casino en la que nos hemos instalado, es un engaño. El sistema sanitario y la industria farmacéutica son un fraude. El modelo productivo es injusto, el modelo energético es insostenible. Las instituciones de enseñanza, el estamento científico, el ejército, la judicatura, todo está corrompido.


    Michael Ellner escribió: «Míranos, todo está al revés. Todo está patas arriba. Los médicos destruyen la salud. Los abogados destruyen la justicia. Las universidades destruyen el conocimiento. Los gobiernos destruyen la libertad. Los medios de comunicación destruyen la información. Y la religión destruye la espiritualidad».


    ¿Por qué no nos rebelamos contra este estado de cosas? El gran poeta español León Felipe decía: «yo no sé muchas cosas, es verdad. Digo tan solo lo que he visto. Y he visto: que la cuna del hombre la mecen con cuentos, que los gritos de angustia del hombre los ahogan con cuentos, que el llanto del hombre lo taponan con cuentos, que los huesos del hombre los entierran con cuentos, y que el miedo del hombre... ha inventado todos los cuentos».


    El poder mediático es cómplice y colaborador necesario para perpetuar este sistema podrido. Si la prensa fuera libre, los abusos del Estado y los excesos del mercado no quedarían impunes. Las operaciones de «falsa bandera» no lograrían su objetivo, la «doctrina de shock» no sería efectiva.


    Pero los magnates de la prensa permiten que siga existiendo una sutil y eficaz censura que no emana de los gobiernos y los poderes públicos, completamente subordinados al gran capital, sino del establishment, esa oscura elite financiera que dicta las normas y maneja (o pretende manejar) a su antojo el destino de la humanidad. Información relevante y objetiva es silenciada a diario para evitar debates incómodos que comprometerían el éxito de su monumental estafa. Los intelectuales y escritores no afectos al régimen plutocrático son silenciados y ninguneados. «En una época de universal engaño, decir la verdad constituye un acto revolucionario», decía George Orwell en su novela «1984». ¡Atrevámonos!


    Los secretos de Estado desprenden un olor fétido que la prensa ignora. De alguna manera todos lo sabemos, o lo intuimos, aunque apenas hablemos de ello. La prensa manipula y distorsiona la realidad en beneficio de los poderosos. «Si no andáis prevenidos, los medios de comunicación os llevarán a odiar a los oprimidos y amar a los opresores», decía Malcolm X. En opinión de Edward Bernays («Propaganda» 1928) «estamos dominados por un grupo de personas relativamente pequeño que entiende los procesos mentales y los patrones sociales de las masas. La propaganda es el brazo ejecutivo del gobierno invisible».


    A menudo los hechos se obstinan en dar la razón a Miguel de Cervantes cuando afirma que «la falsedad tiene alas y vuela, y la verdad la sigue arrastrándose, de modo que cuando las gentes se dan cuenta del engaño ya es demasiado tarde». Sin embargo, a largo plazo la verdad siempre triunfa, termina por imponerse; la luz vence a las tinieblas.


     


     


    Los amos del mundo. El poder en la sombra


    Entre las muchas preguntas que cabe hacernos cuya respuesta no será fácil encontrar en textos publicados, hay una que siempre atrajo mi curiosidad: ¿Existe un gobierno mundial en la sombra que maneja los hilos de la alta política y las finanzas internacionales?


    Los indicios que apuntan hacia esa posibilidad son abrumadores. Tenemos numerosos testimonios de personajes relevantes que lo corroboran. El ministro de finanzas británico de la Reina Victoria, Benjamin Disraelí, escribió en 1844: «el mundo está gobernado por personajes que no pueden ni imaginar aquellos cuyos ojos no penetran entre bastidores».


    El Papa Pio XI en su encíclica «Quadragesimo Anno» promulgada el 15 de mayo de 1931 decía: «Un poder inmenso y una despótica dominación económica están concentrados en manos de unos pocos. Este poder deviene particularmente irresistible cuando es ejercido por los que, controlando el dinero, gobiernan el crédito y determinan su concesión. Ellos suministran, por así decirlo, la sangre de todo el cuerpo económico, y la retiran cuando les conviene: como si estuviera en sus manos el alma de la producción de manera que nadie ose respirar contra su voluntad».


    Para Winston Churchill «aquel que no vea que en la Tierra se está llevando a cabo una gran empresa, un importante plan en el cual colaboramos como siervos fieles, está ciego»


    Tenemos un montón de documentos históricos que ponen en evidencia la existencia de ese poder fáctico global invisible. Y tenemos centenares de textos escritos por periodistas e investigadores, científicos, académicos, diplomáticos, empresarios y antiguos miembros de los servicios secretos convencidos de la existencia de una conspiración para establecer un gobierno mundial plutocrático.


    Este libro es el resultado de mis indagaciones al respecto. La investigación aún no ha concluido y puede que sea precipitado adelantar conclusiones. Pero creo que hay suficientes datos objetivos —como veremos más adelante— para pensar que ese alto poder secreto no es pura fantasía, no pertenece únicamente al mundo de las leyendas urbanas; existe realmente desde hace casi 300 años y está muy bien organizado. El poder que ejerce no es aún ilimitado (tiende a serlo), pero podría decirse que casi ninguna ley o acontecimiento importante, ni siquiera lo que se nos muestra cada día desde las pantallas de televisión, o lo que se enseña en las escuelas y universidades de todo el mundo, escapa a su control.


    Esto es algo que todos los que han llegado a las altas esferas del poder no pueden ignorar. Otra cosa es que disimulen y aparenten no saber nada, porque quienes han osado desafiar a la elite global han arruinado su carrera. Algunos, como J. F. Kennedy, incluso perdieron la vida.


    Eisenhower, en su último discurso a la nación como presidente (17-1-1961), advirtió: «debemos guardarnos del complejo industrial-militar. No debemos permitir jamás que el peso de su influencia ponga en peligro nuestras libertades ni nuestros procesos democráticos».


    Tres meses después, el 27 de abril de 1961, el presidente Kennedy, sucesor de Eisenhower, pronunció en Nueva York un lúcido y memorable discurso («El presidente y la prensa») ante la «American Newspapers Publishers Association». Su contenido resulta muy esclarecedor:


    «Damas y caballeros: la misma palabra “secreto” es repugnante en una sociedad libre y abierta, y nosotros somos, como personas, intrínsecamente opuestos a las sociedades secretas, a los juramentos secretos y a los procedimientos secretos. Porque nos enfrentamos en todo el mundo a una conspiración monolítica y despiadada que se basa principalmente en medios encubiertos para expandir su esfera de influencia basada en infiltración en lugar de invasión, en subversión en lugar de elecciones, en intimidación en lugar de libre elección.


    Es un sistema que ha empleado vastos recursos humanos y materiales para construir una máquina eficaz estrechamente tejida que combina operaciones militares, diplomáticas, de inteligencia, económicas, científicas y políticas. Sus preparativos son ocultos, no se publican. Sus errores son eliminados, no salen en los periódicos. Sus disidentes son silenciados, no elogiados. Para ello no se repara en gastos. Los rumores no se publican. Ningún secreto es revelado. Sin debate, sin crítica, ninguna administración y ningún país puede sobrevivir. Es por eso que el legislador ateniense Solón decretó como delito que los ciudadanos se aparten de las controversias. Pido su ayuda en la tremenda tarea de informar y alertar a la población norteamericana, confiando en que con su ayuda los hombres serán como han nacido: libres».


    Kennedy fue asesinado el 22 de noviembre de 1963 en Dallas. Poco antes, en su última alocución pública, insistió: «El poderoso despacho del presidente ha sido utilizado para fomentar una conspiración, para destruir la libertad de los estadunidenses, y antes de que abandone la presidencia debo informar a los ciudadanos sobre su destino».


    Hoy, a medida que progresa el acelerado proceso de globalización y de concentración de capitales en el que estamos inmersos, ese poder invisible emerge con más fuerza, adquiriere más capacidad e influencia y, si nada ni nadie lo remedia, muy pronto seremos testigos de un «golpe de Estado» mundial.


    Estaremos gobernados entonces por un holding privado que suprimirá las libertades civiles, los derechos fundamentales, y nos esclavizará, haciéndonos retornar a condiciones de vida indignas y degradantes que creíamos ya superadas. Kennedy trató de avisarnos. ¿Cómo hemos llegado a esto?


     


     


    Un tenebroso pasado


    Mi intención no es hablar del pasado sino reflexionar sobre el futuro a partir del análisis del proceso histórico y de lo que acontece en la actualidad. Sin embargo, como diría Tucídides, «no se puede comprender el presente sin entender el pasado», por lo que las referencias a episodios pretéritos serán ineludibles.


    Recordemos que hace no muchos años el mundo era un lugar muy diferente al que conocemos hoy. No había 200 países como ahora, sino vastos imperios en los que nunca se ponía el sol, pequeños «reinos de taifas» y territorios salvajes sin explorar. No había grandes urbes sino villas y aldeas. Y no había superpoblación; la densidad demográfica se ha cuadruplicado en el último siglo (desde los 1.650 millones de 1900 hasta los 7.100 millones de la actualidad).


    El ritmo vital era más pausado, el trabajo más artesanal y el consumo energético incomparablemente menor. La agricultura y la ganadería eran la principal fuente de riqueza; los animales, el medio de transporte habitual; la media de vida rondaba los 40 años. El mundo estaba gobernado por monarquías totalitarias, oligarquías despóticas, piratas sin principios y ejércitos con muy pocos escrúpulos. La religión, omnipresente, era «el opio del pueblo». No había libertad, ni democracia, ni Constitución, ni derechos humanos, ni seguridad social, sino miseria, injusticia y explotación por doquier.


    La industria era incipiente y las tecnologías rudimentarias. El sistema monetario y financiero se encontraba en una fase muy primaria; imperaba aun el trueque y la economía de subsistencia. Nadie hubiera podido imaginar entonces la gran transformación social que estaba por venir como consecuencia del desarrollo tecnológico y el descubrimiento de los yacimientos petrolíferos que multiplicarían por mil la riqueza real.


    Prestemos atención, por ejemplo, al cambio operado en las condiciones laborales. No hace falta remontarnos al feudalismo ni a los campos de esclavos de las colonias, basta recordar lo que ocurría en el corazón de la vieja Europa a finales del siglo xix. En 1873, se publicó un reglamento interno de la industria textil de Wiesental, en Alemania, que establecía las siguientes normas:


    • La jornada laboral de 14 horas (se trabajaba de 4,45 a 12,00 h. por la mañana y de 13,00 a 20,00 h. por la tarde).


    • Los niños pueden trabajar en las fábricas a partir de los 9 años (en 1870, una nueva ley prohibió que los menores de 14 años trabajaran más de 10 horas diarias).


    • Cualquier falta de puntualidad, desobediencia, hablar o leer durante la jornada laboral, o el rendimiento escaso, está penado con multas que se descontarán del salario.


    Robert Ambelain, en su libro «La francmasonería olvidada», narra las condiciones de trabajo en la Francia de 1830, donde otro reglamento interno de una empresa decía:


    • Habiendo reducido nuestra empresa considerablemente los horarios de trabajo, los empleados de oficina no deberán estar presentes más que entre las 7 de la mañana y las 6 de la tarde, y esto solo los días de semana (se descansaba solo los domingos y, por supuesto, no existían más días festivos ni vacaciones).


    • Se dirán oraciones cada mañana en la oficina grande. Los empleados de oficina estarán presentes obligatoriamente.


    • Nuestra empresa pone una estufa a disposición de los empleados de oficina a fin de que puedan calentarse, se recomienda a cada miembro del personal que traiga cada día 4 libras de carbón durante la temporada fría.


    • Ningún empleado de oficina será autorizado a salir sin el permiso del Sr. Director. Las llamadas de la naturaleza están sin embargo permitidas, y para ello, los miembros del personal podrán utilizar el jardín debajo del segundo enrejado.


    • Está estrictamente prohibido hablar durante las horas de oficina.


    • Ahora que las horas de trabajo han sido enérgicamente reducidas la toma de alimentos está aun autorizada entre las 11,30 y las 12 del mediodía, pero en ningún caso deberá cesar el trabajo durante ese tiempo.


    • Los propietarios reconocen y aceptan la generosidad de las nuevas leyes de trabajo, pero esperan del personal un crecimiento considerable del rendimiento en compensación por esas condiciones casi «utópicas».


    Samuel Fielden era un niño de ocho años cuando empezó a trabajar en las fábricas de algodón de su Inglaterra natal. Emigró a los Estados Unidos después de haber alcanzado la mayoría de edad. En 1886 este sindicalista fue condenado a muerte en Chicago por «incitar a la multitud a la revuelta». A él pertenecen estas palabras: «Yo creo que llegará un tiempo en el que, sobre las ruinas de la corrupción, se levantará la esplendorosa mañana de un mundo emancipado, libre de todas las maldades, de todos los monstruosos anacronismos de nuestra época, y de nuestras caducas instituciones».


     


     


    Antecedentes del Gobierno Mundial


    Pero volvamos al tema que nos ocupa. Las actividades para establecer un gobierno mundial comenzaron hace 300 años cuando, en el siglo xviii, un grupo de trescientos hombres se conjuraron para conquistar el mundo, para instaurar una dictadura global plutocrática, y diseñaron planes secretos de dominación que aún hoy orientan la agenda oculta de las instituciones internacionales, la «Hoja de Ruta» de la humanidad.


    Aquel cenáculo conspirativo se fraguó en Londres, la capital del Imperio Británico, en 1729, por iniciativa de la Compañía Británica de las Indias Orientales. Se le llamó el Comité de los 300, «la elite de la City». Teóricamente era un club privado de reflexión, dedicado a los negocios, al debate sobre temas comerciales y bancarios. En realidad se trataba de una sociedad secreta cuyo objetivo era instaurar un gobierno mundial dirigido por los banqueros internacionales y las dinastías aristocráticas.


    El Comité de los 300, hábilmente metamorfoseado durante el siglo xx en múltiples organizaciones, ha consolidado y ampliado su influencia por todo el mundo y está a punto de lograr sus propósitos tal como veremos a continuación. Los acontecimientos históricos que se citan aquí ocurrieron de verdad, podemos comprobarlo en las hemerotecas y bibliotecas y son fundamentales para entender el mensaje de este libro.


    He incluido algunos capítulos descriptivos sobre las organizaciones que se mencionan reiteradamente en el texto, y a las que pertenecen o pertenecieron la mayoría de los personajes que irán apareciendo: el Comité de los 300, la Mesa Redonda de Cecil Rhodes, el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR), el Real Instituto de Relaciones Internacionales (RIIA), el Club de Bilderberg, la Comisión Trilateral, el Club de Roma, la Sociedad Fabiana, instituciones de control social como Tavistock o la Corporación Rand, órdenes masónicas y sociedades secretas como los Illuminati, la logia Skull & Bones de la Universidad de Yale o el Club de los Bohemios.


    Sugiero al lector que, si no conoce estas organizaciones vinculadas a la elite angloamericana del poder global, consulte el índice y, a medida que vayan apareciendo referenciadas, lea los capítulos descriptivos de las mismas, antes de proseguir, para situarse mejor en el contexto en el que se desenvuelve la obra.


    Este libro nos mostrará algunas de esas cosas que nos ocultan sistemática y deliberadamente. Por ejemplo, la naturaleza perversa del sistema bancario, monetario y financiero. El control universal sobre el crédito y la emisión de moneda es lo que ha permitido a la elite gobernar desde la sombra, corromper las democracias y los poderes públicos y convertir el mundo en un gran bazar en el que solo hay espacio para las mercancías y la especulación. El dinero nació como un instrumento para medir la riqueza, pero hoy tiene otra función social y otra definición bien distinta: se ha convertido en deuda.


    La monumental estafa del sistema bancario, monetario y financiero se gestó en el Imperio Británico a finales del siglo xvii con la aparición de una de las instituciones más nocivas y funestas que el hombre haya podido crear: el Banco de Inglaterra, una poderosa organización que aun hoy sigue siendo privada, aunque la mayoría de la gente cree que pertenece al gobierno. Se consolidó en 1913 con el establecimiento de la Reserva Federal de los Estados Unidos, otra corporación privada en manos del cártel de los banqueros. Y culminó a finales del siglo xx con la globalización económica y la aplicación de políticas neoliberales que están provocando una hecatombe social y ecológica sin precedentes.


     


     


    Mi pueblo se llama Tierra


    Antes de relatar los antecedentes históricos del Gobierno Mundial en ciernes, creo que una mirada holística de la sociedad actual nos ayudará a entender los planes de la elite globalista. ¿Cómo es físicamente la realidad de nuestra sociedad global? ¿Cuáles son sus proporciones? Intentaré explicarlo de manera sencilla, como se lo explicaría a un niño que no está familiarizado con la estadística y las grandes cifras.


    Propongo al lector un ejercicio de imaginación. Dentro de poco el mundo tendrá 8.000 millones de habitantes. Reduzcamos el mundo a las dimensiones de una pequeña aldea. Supongamos que toda la humanidad vive en un municipio de 8.000 vecinos y que cada vecino representa literalmente a un millón de personas. ¿Cómo sería nuestro pueblo? Comencemos:


    *****


    Mi pueblo se llama Tierra. En él vivimos 8.000 personas, la mitad en el casco urbano y el resto en los campos, junto a las playas o en las montañas de alrededor. Pero el campo está cada vez más abandonado, cada año algunas familias se vienen a vivir a las urbanizaciones del pueblo.


    Aquí hay muchas razas y culturas diferentes, exactamente igual que en el planeta Tierra. Cada uno de mis vecinos representa a un millón de habitantes del planeta.


    De los 8.000 habitantes que somos, más de la mitad son de origen asiático (chinos, indios, etc.). Luego hay 1.000 africanos, 600 europeos, 600 latinoamericanos, 350 rusos, 350 norteamericanos y 40 de Oceanía.


    La mitad de mis vecinos hablan alguna de estas lenguas: chino, inglés, hindi, español, ruso o árabe. El chino es el idioma más común, lo hablan más de 1.200 personas. El inglés y el hindi son los segundos idiomas, hay 600 vecinos que hablan inglés y otros 600 que hablan hindi, aunque estos últimos también entienden el inglés y pueden hablarlo. Luego viene el español, que lo hablamos 400 personas. El ruso lo hablan 350 vecinos y el árabe 250. En cuanto a la otra mitad de mis vecinos, la mayoría hablan idiomas muy raros, que solo entienden sus pequeñas familias.


    Respecto a nuestras creencias religiosas, lo que más abunda son los cristianos, 2.200 personas entre católicos, protestantes, ortodoxos, etc. Después están los musulmanes, que son más de 1.200, los hindúes casi 1.000 y los budistas unos 500. Más de 1.000 personas profesan otras religiones minoritarias, como la judía, que tiene solo 12 practicantes. Los ateos y agnósticos, es decir, los que no creen en Dios o por lo menos no profesan ninguna religión, son más de 2.000.


    En mi pueblo hay 2.500 niños y 500 jubilados. La mayor parte de la población es muy joven. Cada año nacen 160 bebés y se mueren aproximadamente unos 60 vecinos. O sea que cada año somos 100 habitantes más. Dicen que dentro de 20 años llegaremos a los 10.000.


    No sé cómo vamos a hacer, porque aquí hay mucha miseria y enfermedades. Más de 1.000 vecinos, sobre todo en el área rural, pasan hambre o carecen de los alimentos necesarios para mantenerse sanos. Paradójicamente, en el pueblo tenemos 1.400 personas con sobrepeso, la mayoría viven en el casco urbano.


    De los 60 vecinos que fallecen cada año, 18 mueren por la falta de alimentos, de los cuales 12 son niños. Otros 2 ó 3 mueren por culpa de la tuberculosis, 2 ó 3 por diarrea, 2 más por la malaria y al menos 8 mueren de cáncer. Hay más de 40 personas que tienen SIDA, aunque no todos han desarrollado la enfermedad. Y 8 vecinos se han quedado ciegos a causa del tracoma, una enfermedad ocular contagiosa. Cada año un vecino muere en accidente de tráfico, otro se quita la vida voluntariamente y otro más fallece de muerte violenta en algún altercado.


    Solo hay 8 médicos en el pueblo, uno por cada 1.000 vecinos, y no dan abasto; 2.400 vecinos viven con graves deficiencias higiénico-sanitarias. Sin embargo hay 80 militares o policías, no sé para qué queremos tantos. Aquí hay muchas armas y municiones, 700 vecinos tienen en su casa algún tipo de arma de fuego. Además, tenemos un gran depósito de armas nucleares que es muy peligroso, porque hay tantas que con ellas se podría aniquilar a todos los seres vivos del municipio (hombres, animales y plantas) hasta tres veces seguidas. También hay 50 maestros o profesores, yo creo que debería haber muchos más. Y hay 20 vecinos que son refugiados porque donde vivían antes están en guerra y se han tenido que marchar.


    Tenemos un banquero, un alcalde y seis concejales. El banquero guarda todos nuestros ahorros. Con nuestro dinero gana más dinero. Y lo hace prestando nuestro dinero a otro. Por ejemplo, un vecino quiere comprarse una casa y el banquero le concede un crédito con nuestro dinero, y encima le cobra un interés. Si no paga las cuotas, le quita la casa y todo lo que tenga. El banquero siempre gana.


    Cuando es el Alcalde quién le pide un préstamo, por ejemplo para hacer una biblioteca, el banquero le deja nuestro dinero. El alcalde se lo irá devolviendo en cuotas que también pagaremos nosotros con los impuestos. Pero el banquero le pedirá intereses, de modo que el Alcalde nos subirá los impuestos para pagarle. Nos quedaremos sin ahorros y tendremos que pedir préstamos al banquero, que nos concederá con nuestro dinero y además tendremos que pagarle un interés. Supongo que esa es la razón por la que el banquero tiene siempre todo el dinero y casi todos nosotros estamos cargados de deudas, a pesar de que todo el dinero ha salido de nuestro trabajo y por lo tanto es nuestro, de todos.


    En mi pueblo hay mucha injusticia y grandes desigualdades entre ricos y pobres. Hay 200 vecinos muy ricos, que ganan tanto dinero como lo que ganan los 3.000 vecinos más pobres juntos. La mitad de los vecinos de mi pueblo son pobres, sobreviven con menos de 2 euros diarios. Hay 1.200 vecinos que son extremadamente pobres, ellos solo tienen el 2% de la riqueza, gastan menos de un euro cada día y viven en chabolas o infraviviendas. El 80% de la riqueza está en manos del 20% de mis vecinos: el banquero y sus amigos.


    Hay 800 vecinos que tienen coche. Algunos hasta tienen dos o tres. Pero el resto no tiene ni siquiera carnet de conducir, aunque también hay 1.000 bicicletas. Más de 2.000 adultos, sobre todo mujeres, son analfabetos y 125 niños no van nunca a la escuela. Solo 80 personas tienen acceso a la educación universitaria.


    El bosque de nuestro pueblo está disminuyendo, todavía 2.400 vecinos dependen de la leña y el carbón vegetal para cocinar y calentarse, la mitad de los árboles han desaparecido el siglo pasado y cada vez la tierra es menos fértil. Como media, a cada persona le corresponden algo más de 2 hectáreas, pero la erosión y la desertificación afectan a las dos terceras partes del suelo disponible.


    Los recursos naturales se están agotando. La caza y la pesca antes eran abundantes pero hoy son escasas. Muchas especies vegetales y animales se están extinguiendo. Los pozos se están secando y las minas están cerrando. Cada año hay más personas desocupadas.


    Más de la mitad de los que viven en este pueblo tienen problemas con el suministro de agua y energía. Cerca de 2.400 vecinos no tienen luz eléctrica. El agua potable es muy escasa, 1.500 de mis vecinos solo tienen acceso a agua contaminada o sin depurar. Y el agua corriente no llega a todas las casas. Hay 3.000 vecinos que carecen de ese servicio y dependen del agua subterránea.


    Este es mi pueblo. Se llama Tierra y tú también vives allí.

  


  
     


     


     


     


     


    [image: 33338.jpg]


     


    Breve historia cronológica del gobierno mundial


    El gobierno mundial en el siglo xviii


    Los primeros bancos «centrales», o bancos que tenían poder para emitir dinero, comenzaron a operar en Europa a mediados del siglo xvii. El primer Banco Central fue el Banco de Ámsterdam, que financió la toma del poder de Oliver Cromwell en Inglaterra en 1649. El Banco de Suecia se fundó en 1656 y empezó a emitir notas en 1661. Pero la historia secreta del poder global comienza en 1694 con la fundación del Banco de Inglaterra. Previamente, los banqueros internacionales se habían encargado de destronar a los Estuardo (1688) y emparentar a las familias reales de Inglaterra y Holanda.


    En 1698, apenas cuatro años después de su creación, la Tesorería británica debía 16 millones de libras esterlinas al Banco de Inglaterra, una sociedad en manos de 1.328 oligarcas. Además del Rey y la Reina de Inglaterra, que tenían 10.000 libras en participaciones, otros accionistas anónimos eran el Duque de Leeds, el Duque de Devonshire, el Conde de Pembroke y el Conde de Bradford. En 1815, debido sobre todo al interés compuesto, pero también al suculento negocio de las guerras imperiales, la deuda ascendía ya a 885 millones de libras esterlinas, una cantidad equivalente a miles de millones de euros en la actualidad.


    Ya entonces la Compañía de las Indias Orientales, con sede en Londres, era «casi una nación», administraba Bombay, Madrás, Bengala, y poseía un ejército propio. Pero es a partir de 1729, cuando la Compañía Británica de las Indias Orientales crea en Londres el Comité de los 300, que toma cuerpo la idea de establecer un gobierno mundial en la sombra. Luego veremos con más detalle el papel desempeñado por aquella sociedad secreta, pionera del poder planetario, y el perfil de sus figuras más destacadas.


    Antes de finalizar el siglo xviii la existencia de un incipiente gobierno mundial en la sombra, representado por el Comité de los 300, era ya un secreto a voces. En 1770 Sir William Pitt Amherst, miembro de la Casa de los Lores, llegó a decir: «Detrás del trono hay algo más grande que el Rey mismo. El mundo está gobernando por personajes muy distintos de los que imaginan los que no están detrás de la escena». Más tarde Pitt Amherst ostentó el cargo de embajador en China en 1816, fue Gobernador General de la India entre 1823 y 1828 y declaró la guerra a Birmania (hoy Myanmar), lo que ocasionaría 15.000 bajas al Imperio Británico.


    Entre los precursores de ese poder secreto destacan dos apellidos ilustres que comenzarían a adquirir un enorme protagonismo en la escena mundial a partir del siglo xviii: Rothschild y Rockefeller.


    En 1733 desembarca en Norteamérica una familia alemana de origen judío apellidada Rockefeller que no tardará en convertirse en el clan más poderoso de los Estados Unidos, dueño del monopolio petrolero a través de la compañía Standard Oil (hoy Exxon Mobil y otras) y fundador del Chase Manhattan Bank.


    Diez años más tarde, en 1743, nacería en el barrio judío de Frankfurt (hoy sede del Banco Central Europeo) Mayer Amschel Rothschild, patriarca de la dinastía de banqueros más poderosa del mundo. A él pertenecen estas palabras pronunciadas en 1790: «Permitidme fabricar y controlar el dinero de una nación y ya no me importará quién la gobierne, quién haga sus leyes».


    Los Rothschild y los Rockefeller se asociaron y ocuparon la cúspide del gobierno mundial en la sombra durante los siglos xix y xx. Pero ya en el xviii despuntaban como los líderes natos de la elite plutocrática. En 1773, un joven Rothschild con apenas 30 años de edad, fue capaz de reunir en Frankfurt a 12 miembros de la elite financiera internacional y exponer su plan secreto, de 25 puntos, para saquear y dominar el mundo.


    Mayer Amschel Rothschild se refirió a la Ley Natural como una fuerza al servicio de los poderosos. Pensaba que, según las leyes de la naturaleza, el derecho reside en la fuerza. «El derecho es un pensamiento abstracto y no demuestra nada» llegó a decir. Y añadió: «La libertad política es solo una idea, no un hecho», por lo que no había que temer la expansión de las ideas liberales si lo que se pretende es usurpar el poder político.


    Hipnotizado por unos ideales inducidos, el electorado rendirá parte de su poder y prerrogativas a los conspiradores porque los gobernantes liberales permanecerán siempre subordinados al poder del oro. «Da lo mismo que los gobiernos establecidos sean derrocados por enemigos externos o internos, porque el vencedor tendrá siempre que pedir financiación a los banqueros, ya que el Capital está por completo en sus manos. Las guerras deben dirigirse de manera tal que las naciones comprometidas con ambos bandos dependan de nuestra deuda», concluyó el brillante joven Rothschild.


    Para Rothschild, que sin duda conocía a fondo la obra de Maquiavelo, cualquier medio para alcanzar el éxito de su plan de dominación estaba justificado. El punto número 8 de su plan secreto se refería al «uso de licores alcohólicos, drogas, corrupción moral y todo vicio para corromper sistemáticamente a la juventud de todas las naciones».


    El joven Mayer Amschel defendía el derecho de la elite financiera a arrebatar las propiedades ajenas por cualquier medio y sin vacilación «si ello contribuye a afianzar la sumisión de las masas y la autoridad de las clases dirigentes». Vaticinó el triunfo de la revolución francesa: «Nosotros pusimos los eslóganes de Libertad, Igualdad, y Fraternidad en boca de las masas que preparan una nueva aristocracia». Y dio instrucciones precisas sobre cómo habría que operar desde el anonimato: «El poder de nuestros recursos debe permanecer invisible hasta que haya ganado tal fuerza que ninguna destreza o poder pueda minarlo». «Los candidatos para las oficinas públicas deben ser serviles y obedientes a nuestras órdenes».


    Hizo especial hincapié en la necesidad de utilizar para sus fines la propaganda: «Nuestras riquezas combinadas controlarán todas las fuentes de información pública». Por último, anunció que «los pánicos y las depresiones financieras alumbrarán finalmente el Gobierno del Mundo, un nuevo orden mundial».


    Las ideas plutocráticas de Mayer Amschel Rothschild enseguida fueron adoptadas como propias por el siniestro Comité de los 300 con sede en Londres. Sin embargo, existían otras dos poderosas organizaciones secretas y antagonistas que también soñaban con gobernar el mundo: la masonería y los jesuitas.


    La masonería regular, defensora a ultranza del laicismo, inició su actividad pública en Inglaterra en 1717, aunque ya existía clandestinamente con anterioridad. El 24 de junio las cuatro grandes logias británicas fundaron la Gran Logia Inglesa, denominada también Logia Madre del Mundo. En 1789 la masonería adquiriría un gran protagonismo social y político con motivo de la revolución francesa.


    En cuanto a la Compañía de Jesús, fundada por el santo español Ignacio de Loyola en el siglo xvi, fue objeto de una feroz persecución durante la segunda mitad del siglo xviii. Los jesuitas fueron expulsados de Portugal (1759), de Francia (1764) y de España (1767). Finalmente, en 1773 el Papa Clemente XIV tampoco tuvo clemencia con la orden de los jesuitas, partidaria de un Estado Mundial Teocrático. Suprimió la Compañía de Jesús, que permanecería en la clandestinidad y no volvería a ser reconocida por el Vaticano hasta 1814. Su capacidad quedó notablemente mermada en Europa, pero no así en América donde habían llegado incluso a fundar un «Estado Jesuita» en Paraguay. Además conservaron gran parte de su enorme fortuna amasada gracias a la labor financiera del padre La Valette.


    Junto a Rothschild y Rockefeller, vinculados ambos con la masonería, existió también en el siglo xviii otro oscuro y trepidante personaje, mítico y legendario aunque aún desconocido para el común de los mortales, cuyas actividades tuvieron gran influencia en el devenir histórico. Me refiero Adam Weishaupt, decano de la facultad de Derecho en la Universidad de Ingolstadt, un judío de formación jesuita y amigo de Robespierre que, en 1776, fundó en Babiera, con el patrocinio de los Rothschild, la orden secreta de los Illuminati, una poderosa organización que nueve años más tarde intentaría unificar todas las ramas de la masonería mundial.


    Otro personaje del siglo xviii, cuyas ideas ejercieron gran influencia a partir de entonces, fue Adam Smith (1723-1790), masón y «padre de la economía política», guru del capitalismo moderno. Criticó el intervencionismo del Estado, teorizó «la mano invisible» y fundó el liberalismo económico.


    Entre los avatares históricos acaecidos en el transcurso del siglo xviii que no pueden ser ignorados en este breve resumen cronológico, y en cuyo desarrollo participó activamente el cártel de los banqueros internacionales capitaneados por el tándem Rothschild-Rockefeller, así como el Comité de los 300 y la masonería, cabe mencionar la guerra de los Estados Unidos de América contra Inglaterra que culminó en 1783 con la Declaración de Independencia; y la Revolución Francesa, que estalló en 1789 como consecuencia de la profunda crisis económica que llevó a las masas populares a tomar la Bastilla en París. Ese año habían nacido en Francia los conceptos «izquierda» y «derecha» (los aristócratas se sentaban a la «derecha» del Rey, y los plebeyos burgueses se sentaban a la «izquierda»). La Revolución Francesa marcó un antes y un después en la historia de la humanidad; se la considera el inicio de la decadencia de las monarquías absolutistas y el comienzo de la era del constitucionalismo, el Estado de Derecho y las naciones-Estado.


    En 1785 un illuminati llamado Lanz, sacerdote secular en la diócesis de Erding, fue fulminado por un rayo cuando se encontraba junto a Weishaupt en Ratisbona. Según la versión de algunos teóricos de la conspiración, se trataba de un mensajero que cabalgaba desde Frankfurt a París y la policía encontró en su poder un documento secreto relativo a la conspiración mundial escrito por Xavier Zwack, el principal confidente de Weishaupt. El documento, que reproducimos en este libro y que inspiró más tarde el «Testamento de la Iglesia de Satán», vaticina el advenimiento de un gobierno mundial. Concluye diciendo: «Todos estos medios llevarán a los pueblos a pedir a los iluminados que tomen las riendas del mundo. El nuevo gobierno mundial debe aparecer como protector y benefactor de todos aquellos que se sometan libremente a él. Si un Estado se rebela, es necesario incitar a sus vecinos a guerrear contra él. Si ellos desean aliarse, es necesario desencadenar una guerra mundial». Como consecuencia de este hallazgo, el gobierno bávaro proscribe a los Illuminati e inicia una feroz persecución contra los miembros de la orden.


    En 1790 la población de los Estados Unidos era de solo cuatro millones de habitantes según Ramón Menéndez Pidal (Gran Enciclopedia del Mundo, 1969). Tras la muerte del presidente estadounidense Benjamin Franklin, que se había opuesto a la creación de un Banco Central privado que controlara la moneda americana, Alexander Hamilton accede al cargo de ministro de Economía y firma un contrato temporal con el «Primer Banco Nacional de los Estados Unidos» (First Nacional Bank of the United States), estructurado como el Banco de Inglaterra y controlado por los Rothschild desde Europa. En 1811 terminó el contrato del Banco con el gobierno de Estados Unidos y el presidente se negó a renovarlo. La economía había quedado desestabilizada.


    En 1791 comienza la expansión de las plantaciones de opio controladas por la Compañía Británica de las Indias Orientales y el Comité de los 300. La venta de opio indio en China enriqueció enormemente a la Compañía, que terminó configurando un vasto Imperio en Asia.


    En 1799 Rothschild y otros banqueros crearon el Banco de Francia, una institución privada a la que Napoleón autorizó a emitir papel moneda. A partir de ese momento, el emperador Bonaparte fue un instrumento en manos de los banqueros internacionales que luego precipitaron su caída financiando los ejércitos del duque de Wellington. Arrepentido, Napoleón llegó a decir: «Cuando el dinero de un gobierno depende de los bancos, son ellos y no los jefes de Estado quienes controlan la situación».


     


     


    El gobierno mundial en el siglo xix


    A lo largo del siglo xix la elite de las altas finanzas y sus organizaciones afines llevarán a cabo una encarnecida lucha por establecer un Banco Central privado en los Estados Unidos a imagen y semejanza de los Bancos Centrales europeos.


    En 1801 Thomas Jefferson es proclamado presidente de los Estados Unidos. Se enfrentó al poder fáctico de los banqueros internacionales que planeaban constituir un gobierno mundial y que ya entonces controlaban el Banco de Inglaterra, el Banco de Francia y el recién creado Primer Banco Nacional de los Estados Unidos, cuyo contrato no sería renovado. Jefferson pronosticó: «si el pueblo otorgara a los bancos el poder de emitir dinero, los bancos y las corporaciones crecerían por encima de los individuos desproveyéndoles de toda propiedad». También dijo: «creo que los bancos son más peligrosos para nuestras libertades que los ejércitos en armas. Ya han creado una aristocracia monetaria que desafía al gobierno. El poder de hacer dinero debe ser rescatado de los bancos y devuelto a la gente a quien pertenece por derecho».


    Jefferson impidió a los banqueros internacionales consolidar su Banco Nacional privado en los Estados Unidos, pero los Rothschild presionaron al Parlamento británico para que Inglaterra exigiera la devolución de sus colonias en América, lo que propició la guerra de 1812-1814 que endeudó enormemente a Estados Unidos. El gobierno tuvo que recurrir de nuevo al crédito de los banqueros.


    Los Rothschild y los Rockefeller no desistieron de sus propósitos, y finalmente consiguieron crear la Reserva Federal (el Banco Central de EE. UU.) en 1913, que fue también, y sigue siendo, un banco privado con capacidad legal para emitir moneda. Un dato que la mayoría de la gente desconoce y que la prensa siempre ha ocultado: los dólares (más de la mitad del dinero que existe hoy en el mundo) los fabrica un consorcio privado. Es una moneda privada. El llamado Sistema de la Reserva Federal proporciona a los banqueros internacionales un beneficio neto anual estimado en 150.000 millones de dólares.


    En 1811, un año después de que Napoleón confiscara los archivos secretos del Vaticano y los trasladara a París, un masón llamado Federico Krause teorizó por primera vez el gobierno mundial. Hizo un llamamiento para crear la «Federación de la Humanidad» que debería desembocar en la constitución de un «Estado Mundial».


    Ese mismo año, el gobierno de EE. UU. se negó a renovar la concesión al «Primer Banco Nacional de los Estados Unidos» controlado por los Rothschild. Nathan Rothschild lanzó un ultimátum: «O se nos otorga la solicitud de renovación o los Estados Unidos se verán envueltos en una guerra desastrosa».


    Las oficinas del First Nacional Bank of the United States se convertirían pocos meses después en la sede del City Bank. Los accionistas eran casi los mismos, y entre ellos Mosés Taylor, cuyo padre fue un fiel lacayo de la familia Astor, una de las más ricas de América y a la que LaRouche acusa de servir a los intereses de la Corona británica.


    En 1812 el gobierno británico declaró la guerra contra los Estados Unidos. El plan de Rothschild funcionó a la perfección y los legisladores de unos Estados Unidos empobrecidos por la guerra tuvieron que buscar ayuda financiera. Se les otorgó a cambio de la renovación por 20 años de la concesión del Banco de los Estados Unidos, que fue aprobada por el Congreso en 1816.


    Mientras tanto, en Europa, las guerras napoleónicas culminaron con la batalla de Waterloo en 1815. Las tropas francesas se enfrentaron en Bélgica a una coalición de ejércitos de Inglaterra, Prusia, Rusia y Austria. Los Rothschild habían financiado a las dos partes en conflicto. La astucia de Nathan Rothschild, hijo de Mayer Amschel, permitió a esta dinastía de banqueros consolidar su poder. Hizo creer que las tropas de Napoleón habían ganado la batalla para provocar el pánico en la Bolsa de Londres, lo que fue utilizado para su propio beneficio, comprando acciones y bonos a un precio ridículo.


    En 1820 comienza oficialmente la Revolución Industria. Ese año Nathan Mayer Rothschild, que ya había logrado un firme control sobre el Banco de Inglaterra, dijo: «No me importa a quien pongan en el trono de Inglaterra para dirigir el Imperio sobre el que no se pone el sol. El hombre que controla el suministro de dinero en  Inglaterra es el que dirige Inglaterra y ese soy yo».


    Lo cierto es que gran parte del dinero británico provenía ya entonces de Oriente, donde la Compañía de las Indias había descubierto un verdadero filón con el negocio del opio hasta que, en 1829, el gobierno chino prohibió los fumaderos de opio. Más tarde, entre 1839 y 1842, Gran Bretaña se enfrentó a China en la llamada «Guerra del Opio» que concluyó con el Tratado de Nankín, por el que China cedía Hong Kong y se abrieron al comercio exterior cinco puertos chinos. Años más tarde, miles de chinos adictos al opio fueron llevados a Norteamérica como mano de obra barata para trabajar en la construcción del ferrocarril Harriman, que uniría California con la costa Este. De esta manera el Comité de los 300 extendió su negocio del opio a Norteamérica. Harriman había fundado su imperio de ferrocarriles gracias a los préstamos del Banco Rothschild de Londres.


    En 1823 Hegel formula su teoría de la dialéctica: tesis + antítesis = síntesis.


    Según las teorías conspiracionistas, en 1830, tras la muerte de Weishaupt, líder de los Illuminati, Albert Pike, apodado «el Papa Masónico», fundador del Ku Klux Klan, asumió la dirección de la orden en EE. UU. y Giussepe Manzzini, fundador de la Mafia, se convirtió en su adlátere en Europa.


    1833 es el año de la fundación de la logia Skull & Bones (The Order) en la Universidad de Yale. Esta logia masónica, a la que pertenece Bush padre y Bush hijo, fue, y sigue siendo, una de las más influyentes del mundo. Su creador, William H. Russell, que ocupó importantes cargos en el gobierno de los Estados Unidos, pregonaba la supremacía anglosajona y su meta era el Nuevo Orden Mundial. Desde entonces, los iniciados en esta secta secreta forman parte del establishment americano y mantienen un control absoluto sobre los servicios de inteligencia.


    En 1836 (año en que Nathan Rothschild murió envenenado durante una reunión familiar, siendo sucedido al frente del clan por su hermano James hasta 1868), el presidente Andrew Jackson suprimió de nuevo el Banco Nacional de los Estados Unidos controlado por los Rothschild. Las represalias no tardarían en manifestarse. Pocos meses más tarde se desata por primera vez el pánico financiero en Estados Unidos, provocado por la Casa Rothschild desde Europa.


    Lo explica el famoso banquero Henry Clews en su libro «Veintiocho Años en Wall Street». Dice que el pánico de 1837 fue provocado porque la carta constitucional del Second Bank of the United States había sido rechazada en 1836: «El pánico de 1837 fue agravado por el Banco de Inglaterra cuando en un día vendió todo el papel conectado con los Estados Unidos».


    En 1837 la familia Rothschild, preocupada por las dificultades surgidas para la consolidación de sus planes monopolistas, envía a los Estados Unidos a Augusto Schoenberg, que se hizo llamar Belmont. Ese mismo año nace el banquero John Pierpont Morgan, quien más tarde recibiría financiación de los Rothschild y se convertiría en su socio americano predilecto y en el mayor experto mundial en provocar turbulencias financieras.


    Es también el año de la coronación de Victoria I, Reina de Gran Bretaña e Irlanda hasta 1901 y Emperatriz de la India desde 1876. A la muerte de la Reina Victoria, los aristócratas se asociaron con los poderosísimos banqueros y los magnates de la industria internacional que no pertenecían a su linaje. Desde entonces, el Comité de los 300 estuvo integrado por una clase dirigente intocable, a la que pertenecen, además de la oligarquía financiera, las casas reales de Inglaterra, Holanda, Bélgica, España, Dinamarca y otras familias europeas de sangre azul.


    La Reina Victoria siempre mantuvo una excelente relación con Benjamín Disraelí, líder de los conservadores, que llegó a ser su ministro de Finanzas y que escribió: «el mundo está gobernado por personajes que no pueden ni imaginar aquellos cuyos ojos no penetran entre bastidores». El elenco de oscuros personajes al que se refería Disraelí incluye a no pocos ciudadanos de origen judío, muchos de los cuales pertenecen a la logia sionista B’nai B’rith fundada en 1843 y que opera actualmente en medio centenar de países.


    En 1849 se crea en Londres la agencia internacional de noticias Reuters. Su fundador fue un judío converso emigrado a Inglaterra. Como veremos más tarde, el gobierno mundial en la sombra controla casi todos los grandes medios de comunicación, prensa, radio, cine, televisión, internet, y las agencias internacionales de noticias como Reuters.


    El control del dinero permitiría a la elite, desde muy temprano, el control de los medios de comunicación. Kent Cooper, de Associated Press, escribe en su autobiografía «Barreras Abajo»: «Los banqueros internacionales, bajo la Casa Rothschild, adquirieron un interés en las tres principales agencias europeas». Así los Rothschild compraron el control de Reuters International, basada en Londres, Havas de Francia, y Wolf en Alemania que controlaban la diseminación de todas las noticias en Europa.


    Pero volvamos a América, donde los colonos anglosajones seguían expoliando y exterminando sin piedad a los nativos «pieles rojas». En 1855 el presidente de los Estados Unidos propuso al Jefe Indio Seattle comprar las tierras de su tribu. Este le contestó con sabias palabras: «la Tierra no pertenece al hombre. ¿Cómo se puede comprar o vender el firmamento, ni aún el calor de la tierra? Esta idea nos es desconocida. Si no somos dueños de la frescura del aire ni del fulgor de las aguas, ¿cómo podrían ustedes comprarlos? Enseñen a sus hijos, como nosotros hemos enseñado a los nuestros, que la Tierra es nuestra madre. Todo lo que le ocurra a la Tierra, les ocurrirá a los hijos de la Tierra».


    En 1859 se descubrió el importante pozo petrolífero Drake en Pensilvania. La era del petróleo quedó oficialmente inaugurada.


    Otro problema sangrante era el de los esclavos importados de África. En 1861 estalla la Guerra de Secesión en los Estados Unidos en la que morirían 600.000 personas. Un año después de la elección de Abraham Lincoln, que preconizaba la abolición de la esclavitud, los once Estados del norte (industriales) se enfrentaron a los once Estados del Sur (agrícolas). Lincoln declaró: «Tengo dos grandes enemigos, el ejército del sur frente a mí y los banqueros en la retaguardia. Y de los dos, los banqueros son mis mayores adversarios».


    Estados Unidos decidió abolir la esclavitud en 1863, precisamente el año en el que el Banco Nacional controlado por los Rothschild volvió a ser, por tercera vez, operativo en ese país. Ese año los Rothschild de Londres enviaron una carta a un banquero neoyorquino; dice así: «las escasas personas que puedan comprender el sistema financiero mostrarán tanto interés por sus beneficios, o dependerán en tal manera de sus ventajas, que no se debe esperar de ellas ninguna oposición, mientras que, de otro lado, la gran masa de público, mentalmente incapaz de comprender las enormes ventajas que el capital saca de ese sistema, soportará los costes sin oponerse e, incluso, sin sospechar siquiera que ese sistema es contrario a sus intereses».


    El 14 de abril de 1865, cinco días después de terminar la guerra, Abraham Lincoln sería asesinado por un sicario de los Rothschild, quienes durante la Guerra de Secesión de EE. UU. financiaron a los dos bandos enfrentados. Lincoln se negó a pagar los intereses de la deuda, ordenó que el Tesoro emitiera 450 millones de dólares en papel moneda (los famosos greenbacks impresos con tinta verde al reverso) y anunció que atacaría el poder de los banqueros internacionales en cuanto terminara la guerra. Abraham Lincoln había dicho: «los poderes del dinero se alimentan de la nación en tiempos de paz y conspiran contra ella en tiempos de adversidad. Son más despóticos que un monarca, más insolentes que la autocracia y más egoístas que una burocracia. Denuncian como enemigos públicos a todos los que cuestionen sus métodos o saquen a la luz sus crímenes». También se le atribuye la siguiente cita profética: «han entronizado a corporaciones y seguirá una era de corrupción en los altos cargos, el poder del dinero del país se esforzará por prolongar su reino hasta que toda la riqueza se acumule en unas pocas manos y la República sea destruida».


    Los banqueros decidieron restringir el crédito para estrangular la economía y doblegar al gobierno. El dinero en circulación en EE. UU. paso de 50,46 dólares por ciudadano en 1866 (1.907 millones de dólares en total) a 14,60 dólares en 1876 (605 millones), y llegó a 6,67 dólares por ciudadano en 1887. La deuda de los EE. UU. superaba los 10.000 millones de dólares.


    El 31 de octubre de 1866 el New York Times publica: «El Banco de Inglaterra con sus bancos subsidiarios en América (bajo dominación de J.P. Morgan), el Banco de Francia, y el Reichsbank de Alemania, componen un sólido y cooperativo sistema bancario, cuyo objetivo principal es la explotación del pueblo».


    El general Ulysses Simpson Grant es elegido presidente de los EE. UU. en 1869, cargo que desempeñaría hasta 1877. Grand nombró Ministro de la Guerra a William H. Russell, fundador de Skull & Bones, y fue el primer presidente que anunció la llegada de un gobierno mundial.


    En una supuesta carta fechada el 15 de agosto de 1871 que ha dado mucho que hablar, Pike comunicaría a Mazzini el plan secreto de los Illuminati para el siglo xx: «fomentaremos tres guerras que implicarán al mundo entero». La carta predice la caída de los zares de Rusia, el surgimiento del nazismo, la formación de la Unión Soviética, el establecimiento de la ONU, la creación del Estado de Israel y el conflicto árabe-israelí. La autenticidad de esta carta es muy dudosa. Se alude a ella por primera vez en 1955, en el libro «Peones en el juego» de William Guy Carr, y aunque se dice que se conserva en los archivos de la biblioteca del British Museum, en Londres, este extremo ha sido desmentido por el propio museo.


    En 1875 Lord Acton, responsable de Justicia de Inglaterra, había dicho: «la batalla que se ha filtrado a lo largo de los siglos, y que tendrá que ser librada más pronto o más tarde, es la de la gente contra los Bancos».


    En 1879 se funda en una finca del Condado de Sonoma, California, el Club de los Bohemios (Bohemian Grove), integrado por un selecto grupo de multimillonarios norteamericanos, europeos y australianos implicados en la conspiración para el establecimiento de un gobierno mundial plutocrático.


    En 1881 se funda en Odessa, Rusia, el Movimiento Sionista, liderado por Theodor Herzl, que propugnaba la creación de un Estado judío en Palestina. El primer Congreso Sionista Mundial (en el que supuestamente se mencionó un plan secreto de dominación) tuvo lugar en 1897, en Basilea (Suiza). Herzl, que contó con el apoyo de Edmond Rothschild de Londres y de Jacob H. Schiff de Nueva York, declaró: «con unas pocas excepciones que no son demasiado importantes, toda la prensa del mundo está en nuestras manos».


    En 1884 nace la Sociedad Fabiana en Gran Bretaña como una corriente heredera del socialismo utópico. El matrimonio Webb dirigió sus primeros pasos. Estaba compuesta por intelectuales, científicos, escritores y políticos, como Annie Besant (sucesora de Blavatsky al frente de la Sociedad Teosófica), Toynbee (alumno de Ruskin), el filósofo Bertrand Russell y los escritores Virginia Wolff, Bernard Shaw, H. G. Wells y George Orwell (estos dos últimos abandonaron luego la sociedad). También el gran economista Keynes perteneció durante algún tiempo.


    La Sociedad Fabiana creó la London Economic School, donde se formaron las elites capitalistas y globalistas. El magnate David Rockefeller estudió en ella y dedicó su tesis doctoral al fabianismo. Para los fabianos, el capitalismo y el socialismo no son sistemas antagónicos, sino que pueden confluir en un mismo modelo productivo. El futuro gobierno mundial privado no se fundamentará sobre el libre mercado y la libre competencia, sino sobre una economía social, planificada y monopolista.


    Las ideas políticas del matrimonio Webb inspiraron la filosofía del «capitalismo sin fronteras» de Ayn Rand, autora de «La Rebelión de Atlas», y fueron adoptadas como propias por el cártel que desde hace siglos controla la banca y las finanzas internacionales. Para ellos, la política debe subordinarse a la economía, a las necesidades de los grandes empresarios y las multinacionales.


    Pero sigamos con nuestro relato cronológico. Con la muerte del patriarca de la Casa Morgan en un accidente de tráfico, John Pierpont Morgan, socio de los Rothschild, se convierte en 1890 en la cabeza visible de la empresa más importante de EE. UU., que cinco años más tarde adoptaría su propio nombre.


    El 5 de febrero de 1891, con el patrocinio de los Rothschild, se constituye en Inglaterra La Mesa Redonda (Round Table), también llamada «el gobierno invisible», una sociedad secreta que preconiza la supremacía anglosajona, intenta unir EE. UU. y el Reino Unido y extender la utilización del idioma inglés en el mundo. Su estructura era similar a la de los jesuitas. Su fundador fue Jhon Ruskin, un catedrático de la Universidad de Oxford influenciado por Blavatsky y su Sociedad Teosófica. Ruskin teorizó la necesidad de un gobierno plutocrático, una sociedad dirigida por la elite mundial.


    Le sucedió Cecil Rhodes (1853-1902), colonizador de Rodesia («Rhodesia» en inglés, ahora Zambia y Zimbabwe). Rhodes, masón, partidario de un Imperio Mundial anglosajón, propietario de minas de oro y diamantes, fue considerado «el hombre más rico del mundo». En 1890 Rhodes fundó la Compañía Británica de África del Sur, que contaba con un ejército privado. Se dedicó a extender por todo el Imperio Británico la estructura de la Mesa Redonda, creando células secretas en Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica y la India. Tenía «el simple deseo de gobernar el mundo», dijo de él su biógrafa, Sarah Millin.


    Entre 1894 y 1907 se firmaron varios Tratados Internacionales para que Rusia, Francia, Inglaterra y otras naciones se uniesen contra Alemania en caso de guerra. Se ha dicho que «la tarea del Comité de los 300 era la de iniciar los preparativos escénicos para la Primera Guerra Mundial».


    Al finalizar el siglo xix los banqueros internacionales, a través de las organizaciones creadas por ellos (Comité de los 300, Mesa Redonda, Sociedad Fabiana, Skull and Bones, Club de los Bohemios, B’nai B’rith, etc.), habían extendido sus tentáculos por los cinco continentes, pero aún estaban lejos de culminar sus planes secretos. Además, encontraban una fuerte resistencia en algunos sectores de la sociedad.


    Todavía en 1896 el candidato demócrata para las elecciones presidenciales en EE. UU. William Jennings Bryan, siguiendo el ejemplo de Lincoln, se atrevía a proclamar: «El derecho de emitir dinero es función del gobierno. Creemos eso. Quienes se oponen a ello nos dicen que la emisión del dinero es función del banco y que el gobierno debe salirse del negocio bancario. Yo les digo que la emisión del dinero es función del gobierno y que son los bancos los que deben salirse del negocio del gobierno... Cuando hayamos restaurado el dinero en la Constitución, todas las otras reformas necesarias son posibles, pero mientras esto no se haga, ninguna otra reforma puede llevarse a cabo».


    En 1898 EE. UU. acusó a España del hundimiento del Maine, pero fueron los propios estadounidenses quienes lo habían volado para utilizarlo como pretexto con el fin de justificar ante la opinión pública el inicio de la guerra contra España y apoderarse de Cuba. En 1980 los documentos relativos a la «Operación Mangosta» (proyecto para la invasión de Cuba) fueron desclasificados y se reconoció que fue un atentado de «falsa bandera».


     


     


    El gobierno mundial en el siglo xx


    Tras la muerte de Rhodes en 1902, Lord Milner, Alto Comisionado en Sudáfrica, y miembro del Comité de los 300, lideró la Mesa Redonda con ayuda del banquero sionista Víctor Rothschild. Amplió sus dominios más allá del Imperio Británico y promovió la creación del RIIA en Londres, el CFR en Nueva York y otras poderosas entidades secretas que mencionaremos luego. Su cometido consistió en preparar el proceso de globalización económica y las bases del futuro gobierno mundial privado.


    La Mesa Redonda, financiada en Norteamérica por Rockefeller y Kuhn Loeb, fue más tarde liderada por Mandell House, asesor del presidente estadounidense Woodrow Wilson (que otorgó a la Reserva Federal la capacidad legal de emitir dólares), y consejero de los banqueros Warburg y Baruch. También perteneció a ella la familia Astor, propietaria del entonces diario más influyente del mundo: The Times. La Mesa Redonda y el Comité de los 300 gobernaron la City de Londres y, desde allí, medio mundo. Algunos autores creen que lo siguen haciendo, y que siguen dirigiendo el narcotráfico internacional y los negocios del mercado negro. Muchos miembros del Club de Bilderberg y de la Comisión Trilateral han sido vinculados directamente con la Mesa Redonda y el Comité de los 300.


    En 1905 se publica en Rusia «Los Protocolos de los Sabios de Sión», donde se detallan los supuestos planes secretos sionistas para la dominación mundial. Pese a que se trata de un documento falso, su contenido es sobrecogedor y solo puede ser atribuible a alguien que conocía bien los secretos de la alta política y la macroeconomía.


    En 1906 nace el Partido Laborista británico, en cuya fundación participa la Sociedad Fabiana. Cuatro años antes, los veteranos de la Sociedad Fabiana habían creado el «Coefficients Club» para captar y reclutar cerebros superdotados.


    En 1912 el programa electoral del presidente Theodore Roosevelt (no confundir con Franklin Delano Roosevelt) advierte: «detrás del gobierno visible se encuentra un gobierno invisible que no debe fidelidad al pueblo ni reconoce ninguna responsabilidad. Aniquilar ese gobierno invisible, destruir la conexión impía que une los negocios corruptos con la política, por sí misma corrompida, tal es el deber del hombre de Estado». A pesar de sus advertencias, las elecciones las ganó Woodrow Wilson con ayuda de Nelson Aldrich, abuelo de David y Nelson Rockefeller. Wilson, colaborador del banquero Bernard Baruch, fue un títere de ese gobierno invisible, cuyo objetivo inmediato era crear un Banco Central privado y provocar la primera «Gran Guerra» para establecer a su término un Gobierno Mundial.


    Por fin en 1913, poco después del fallecimiento de J. P. Morgan, nace el Banco de la Reserva Federal de los Estados Unidos. A pesar de ser un banco privado el presidente Woodrow Wilson le autorizó a emitir moneda. Paul Warburg fue nombrado su primer presidente. Los accionistas más importantes eran: la Banca Rothschild de Londres y Paris; Lazard Brothers Bank de Paris; Israel Moisés Seif Bank, de Italia; Warburg Bank de Amsterdam y de Hamburgo; Lehman Bank; Khun Loeb Bank; Chase Manhattan Bank (Rockefeller); y Goldman Sachs Bank. El congresista estadounidense Charles Lindbergh dijo de la Reserva Federal que su poder financiero hacía de él «el gobierno invisible». El gobierno de EE. UU. estableció por primera vez un impuesto gradual sobre la renta.


    El presidente Wilson, en un artículo de 1913 titulado «The New Freedom·, advirtió: «Desde que entré en la política, he conocido muchos puntos de vista de hombres poderosos. Algunos de los hombres más poderosos de los Estados Unidos, en la industria, el comercio y la manufactura, tienen miedo de alguien, de algo... Ellos saben que en algún lugar existe un poder tan organizado, tan oculto, tan completo y tan persuasivo, que harían mejor si no hablaran ni condenaran ese poder, más allá de sus pensamientos».


    En 1914 estalla la I Guerra Mundial, meticulosamente planificada por los banqueros internacionales, en la que morirán 9 millones de personas. El hundimiento del Lusitania en el que murieron 1.200 pasajeros norteamericanos, ocurrido frente a las costas de Irlanda el 7 de mayo de 1915, tuvo como consecuencia que EE.UU declarara la guerra a Alemania. Ahora se sabe que se trató de un incidente de «falsa bandera, las bodegas del barco estaban llenas de munición, el Lusitania fue enviado como señuelo para los torpedos alemanes y así justificar la entrada de EE.UU en la I Guerra Mundial.


    En 1916 se reúne la logia judía B’nai B’rith en Nueva York. Jacob Schiff, presidente del Banco Khun Loeb y cuñado de Paul Warburg, el mismo que compartiera una mansión en Londres con los Rothschild, es elegido presidente del Movimiento Sionista en Rusia.


    En octubre de 1917 triunfa la revolución proletaria en Rusia, alentada por los banqueros internacionales para erradicar la competencia de los zares. Algunos historiadores afirman que el Partido Comunista de Lenin, primer presidente del gobierno soviético, había recibido financiación de banqueros internacionales como Khun Loeb y Warburg.


    En 1919 se celebra en París la Conferencia de Paz y se firma el Tratado de Versalles que pone fin a la I Guerra Mundial. La Mesa Redonda y el Comité de los 300 crean el Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA), con sede en Londres (el título de «Real» le fue otorgado en 1926). Edward Mandell House fue su promotor con el patrocinio de Lord Milner, los Rotschild y los Rockefeller.


    El 10 de enero de 1920 el Presidente Wilson firmó la carta constitucional de la Sociedad de Naciones, cuya creación fue aprobada el año anterior en el Tratado de Versalles. Proyectada inicialmente como un verdadero Gobierno Mundial, fracasó porque muchos países se negaron a incorporarse. Su primer presidente fue un judío apellidado Huymans.


    En 1921 la Mesa Redonda y el Comité de los 300, con el liderazgo de Mandell House, crean el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR por sus siglas en inglés), el verdadero gobierno de Estados Unidos en la sombra. Desde 1929 casi todos los presidentes de EE. UU. pertenecen al CFR. El 24 de diciembre, Walter Rathenau, Canciller alemán durante la República de Weimar, advirtió: «solamente 300 hombres, cada uno de los cuales conoce personalmente a los otros, gobiernan de hecho a Europa. Ellos eligen a sus sucesores entre los miembros de su propio entorno».


    El Instituto Tavistock, otra pieza fundamental en el engranaje del gobierno en la sombra, también inició en 1921 sus investigaciones sobre la «neurosis de guerra», de suma importancia para los programas secretos de control social.


    En 1922 John F. Hylan, ex alcalde de Nueva York, afirmó que «la verdadera amenaza para nuestra república es el gobierno invisible» al mando del cual se encontraría «los intereses de la Rockefeller-Standard Oil y un reducido grupo de poderosos bancos por lo general relacionados con banqueros internacionales que, en la práctica, hacen funcionar el gobierno de los Estados Unidos para sus egoístas propósitos». El 15 de diciembre el CFR apoya la creación de un Gobierno Mundial en su publicación Foreign Affairs. El autor Philip Kerr sostiene que «es obvio que no habrá paz ni prosperidad en la humanidad mientras el mundo se mantenga dividido en 50 o 60 estados independientes, sino cuando una especie de sistema internacional sea creado. El verdadero problema en la actualidad es el gobierno mundial.».


    En 1928 Sir Josiah Stamp, presidente del Banco de Inglaterra, se sincera: «los bancos nacieron de la injusticia y la mentira. Los banqueros poseen la Tierra. Quítasela, pero déjales el poder de crear dinero y, con el garabato de una pluma, crearán fondos suficientes para poseerla otra vez. Si deseáis seguir siendo los esclavos de los banqueros y pagar el coste de vuestra propia esclavitud, dejadles continuar creando dinero».


    Edwuard Bernays, el padre de la manipulación informativa, sobrino de Sigmund Freud, publica en su libro titulado «Propaganda»: «aquellos que manipulan el mecanismo oculto de la sociedad constituyen un gobierno invisible, que es el verdadero poder que gobierna nuestro país. Somos gobernados, nuestras mentes moldeadas, nuestros gustos formados, nuestras ideas sugeridas mayormente por hombres de los que nunca hemos oído hablar. En casi cualquier acto de nuestras vidas, sea en la esfera de la política, de los negocios,  en nuestra conducta social, o en nuestro pensamiento ético, estamos dominados por un número relativamente pequeño de personas que entienden los procesos mentales y los patrones sociales de las masas. Son ellos quienes manejan los hilos que controlan la opinión pública».


    En 1929 se produce el crash en la Bolsa de Nueva York. Se acusó a la Reserva Federal de provocar intencionadamente el «viernes negro» inyectando excesiva liquidez en los mercados. Crisis económica internacional.


    En 1930 nace en Basilea, Suiza, por iniciativa de la elite globalista, el Banco de Pagos Internacionales (BIS), una entidad privada que actúa como «Banco Central de los Banco Centrales». Se inicia el tránsito hacia la economía financiera.


    En 1932 Lewin es nombrado director del poderoso Instituto Tavistock de Relaciones Humanas. Estados Unidos abandona provisionalmente el patrón oro. Gran Bretaña lo había hecho un año antes.


    En 1933 Franklin Delano Roosevelt, elegido un año antes presidente de EE. UU., hizo aprobar una ley por la que todos aquellos que poseían oro fueron obligados a depositarlo en el banco antes de finales de abril bajo multa de 10.000 dólares o pena de 10 años de prisión. Roosevelt era masón de alto grado, miembro del CFR y de la Antigua Orden Árabe de los Nobles del Templo Místico Shriner, estaba relacionado con el Comité de los 300, tenía como colaborador al banquero judío Bernard Baruch y mantenía una estrecha relación con el coronel Mandell House desde ocho años antes. El oro se pagó a 20,67 dólares la onza. Cuando la mayor parte del oro había sido ya decomisado, el precio subió a 35 dólares la onza. Franklin Delano Roosevelt había dicho ese año: «La verdad es que un elemento de los grandes Centros Financieros es dueño del Gobierno desde los días de Andrew Jackson».


    H.G. Wells publica «The Shape of Things to Come», donde predice una segunda guerra mundial en la década de los 40 originada de una disputa entre Alemania y Polonia. Después de 1945 habría una creciente falta de seguridad pública en áreas «infectadas criminalmente». El plan de un «Estado Mundial Moderno» tendría éxito en su tercer intento hacia 1980, y surgiría de algo ocurrido en Basora, Irak. Conocida como la Venecia de Oriente, Basora es la segunda ciudad iraquí y está ubicada junto a la frontera con Irán y Kuwait. Durante la guerra Irán-Irak (1980-1988) fue devastada. En la guerra del Golfo (1990-1991) fue nuevamente arrasada y finalmente quedó dentro de la zona de exclusión aérea, decretada unilateralmente por Londres y Washington.


    En 1935 la Reserva Federal incluye en los billetes de dólar los símbolos masónicos, la pirámide de los Illuminati, el ojo de Horus y la leyenda «Novus Ordo Seclorum». En «Dentro de Europa« John Gunther escribió en 1936 que cualquier primer ministro francés, a final de 1935, era una criatura de la oligarquía financiera, y que esta oligarquía financiera era dominada por doce regentes, de los cuales seis eran banqueros, y era encabezada por el Barón Edmond de Rothschild.


    En 1936 estalla la guerra civil en España que causaría más un millón de muertes. El general Franco se sublevó contra el gobierno democrático de la República con el apoyo financiero del banquero Juan March (entre otros) y la ayuda militar de Alemania e Italia. Por primera vez en la historia se producirán bombardeos masivos desde el aire contra la población civil indefensa: Gernika, en Vizcaya, fue arrasada en 1937 por aviones alemanes, en lo que se considera el primer precedente de utilización de «armas de destrucción masiva». Algunos autores creen que la guerra civil española fue un ensayo general de la II Guerra Mundial.


    En 1939 comienza la II Guerra Mundial en la que morirán 50 millones de personas. Todas las potencias europeas se endeudaron enormemente. Benson, presidente de los banqueros americanos, escribe: «no hay manera más directa de capturar el control de una nación que a través de su sistema de crédito».


    En 1940 el profético H.G. Wells, miembro de la Sociedad Fabiana, publica su libro «El Nuevo Orden Mundial» (New World Order) donde propone un estado mundial y declara que «el nacionalismo es la enfermedad del mundo». Wells dice que: «La necesidad de algún control mundial colectivo que elimine los armamentos, y la menos admitida necesidad de un control colectivo sobre la vida económica y biológica de toda la humanidad, son aspectos del mismo proceso». Propone que esto debe ser alcanzado mediante una «ley universal» y una «educación universal».


    Japón ataca Pearl Harbor, en Hawái, el 7 de diciembre de 1941, destruyendo 13 buques militares y 188 aeronaves. Murieron 2.403 militares y 68 civiles estadounidenses. Churchill y Roosvelt sabían con cierta antelación que los japoneses iban a atacar Pearl Harbor y lo permitieron para que EE.UU entrase en la guerra (a lo que el pueblo norteamericano se oponía), ya que era la única forma de vencer a la Alemania nazi. Los tres portaaviones que se hallaban en Pearl Harbor abandonaron «casualmente» la base tres días antes del ataque. Después del ataque, Franklin Delano Roosevelt declaró la guerra a Japón, y cuatro días después, Hitler declaró la guerra a los Estados Unidos. En 1942 el Club de los Bohemios impulsa el Proyecto Manhattan que desembocaría en la fabricación de las primeras bombas atómicas, que serían utilizadas para doblegar a Japón.


    En 1944 la Conferencia Internacional de Bretton Woods auspiciada en secreto por el CFR, la Mesa Redonda y el Comité de los 300, crea el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI), instituciones que desde entonces dirigen la política económica mundial y en las que EE. UU. es el único país con derecho de veto. A partir de entonces, la hegemonía de los Estados Unidos se haría patente y el dólar sería considerado la moneda internacional.


    En 1945 nace la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Su primer presidente fue Alger Hiss, miembro del CFR. En su reunión fundacional 47 de los delegados de EE. UU. eran miembros del CFR, incluyendo al Secretario de Estado Edward Stettinius, a John Foster Dulles, Nelson Rockefeller y Adlai Stevenson. El Partido Laborista gobierna por primera vez en Gran Bretaña, casi todos los ministros eran miembros de la Sociedad Fabiana. Estados Unidos lanza bombas atómicas en Japón sobre Hiroshima y Nagasaki. Termina la II Guerra Mundial.


    El 28 de junio de 1945 el Presidente Truman aboga por un Gobierna Mundial en un discurso: «Deberá ser igual de fácil para las naciones el unirse en una república mundial, como lo es para nosotros, que estamos unidos en la república de los Estados Unidos». En octubre el Senador Glen Taylor introdujo la Resolución del Senado 183, en la que hizo un llamado al Senado de los Estados Unidos para iniciar la creación de una república mundial y una fuerza militar global.


    En 1946 nace el Instituto Standford. Se inventa la computadora. En 1947 el presidente Truman autoriza a la CIA a investigar en técnicas de guerra psicológica y lavado de cerebro. Alice Bailey predice un gobierno mundial. La Asociación Americana de Educación hace un llamado al «establecimiento de un orden mundial genuino, un orden en el que la soberanía nacional esté subordinada ante la autoridad mundial». En octubre William Carr escribe en el NEA Journal que los maestros deberían: «enseñar sobre varias propuestas que han sido hechas para el fortalecimiento de las Naciones Unidas y el establecimiento de una ciudadanía mundial y un gobierno mundial».


    En julio de 1948 Sir Harold Butler, en una declaración del CFR se pregunta: «¿Dentro de cuánto tiempo estarán preparadas las naciones para sacrificar una parte de su soberanía para que exista una unión económica y política efectiva? Lejos de esta confusión, un nuevo mundo está tomando forma (...) enfocado hacia un Nuevo Orden Mundial (...) que será el inicio de las verdaderas Naciones Unidas, unidas fuertemente por una sola fe». Sir Julian Huxley, presidente de la UNESCO, hace un llamado hacia una eugenesia radical en su libro «UNESCO: Its Purpose and Its Philosophy», donde establece que: «aunque es cierto que una política eugénica radical para el control de la natalidad humana no será realidad sino dentro de muchos años, será muy importante para la UNESCO el ver que el problema eugénico es examinado con el mayor cuidado y que la opinión pública está informada de una forma veraz». En 1949 se crea el Consejo de Europa. Nace el Instituto Aspen.


    En 1950 el mundo tenía 2.500 millones de habitantes y solo 8 ciudades con más de 5 millones. Comienza la explosión demográfica y la urbanización del planeta a gran escala. El 17 de febrero de 1950, en su discurso ante el Senado de los Estados Unidos, el banquero James Paul Warburg declara: «Tendremos un gobierno mundial, guste o no guste. Solo falta saber si llegaremos a esto imponiéndolo por la fuerza, o si la humanidad se someterá de buen grado».


    Pocos días antes (9 de febrero) se había aprobado la Resolución Concurrente del Senado número 66 que empieza así: «Con la finalidad de alcanzar la paz y justicia universales, el presente Capítulo de las Naciones Unidas debe ser cambiado y reformado para proveer al mundo de una verdadera constitución mundial». La resolución fue introducida en el Senado el 13 de Septiembre de 1949 por Glen Taylor que la defendió diciendo: «tendremos que sacrificar nuestra soberanía ante la organización mundial para permitirles elevar sus impuestos».


    El 12 de abril de 1952 John Foster Dulles, quien después se convertiría en Secretario de Estado de los Estados Unidos, dijo en un discurso a la American Bar Association en Louisville, Kentucky, que «hay tratados que pueden sobrepasar la Constitución». Argumentó que «los tratados pueden quitarle poder al Congreso y dárselo al Presidente, pueden quitarle poder a los Estados y dárselo al Gobierno Federal o a algún cuerpo internacional». Una enmienda propuesta por el Senador John Bricker, podría haber institucionalizado que ningún tratado fuera capaz de sobrepasar la Constitución, pero esta enmienda falló en la votación por solo un voto.


    En 1953, EE. UU. y Gran Bretaña orquestaron la «Operación Ajax», una seie de incidentes de «falsa bandera» contra el líder democráticamente elegido de Irán, Mohammed Mossadegh, para evitar que nacionalizara el petróleo. Los detalles se conocieron cuando la información sobre los movimientos de la CIA y el Golpe de Estado orquestado por ella fuer desclasificada.


    En 1954 tuvo lugar en Holanda la Conferencia fundacional del Club de Bilderberg. Este misterioso club, promovido por Rockefeller e inicialmente liderado por Retinger, reúne desde entonces a los impulsores del Nuevo Orden Mundial, lo más granado de la oligarquía y la aristocracia occidental, y marca la agenda política del G-8, el G-20 y los gobiernos.


    En el verano de aquel año se produjeron varios atentados de «falsa bandera» en El Cairo y Alejandría organizados por el Mossad con el nombre de «Operación Susannah». Consulados de EE.UU y Gran Bretaña fueron atacados con bombas para culpabilizar a los musulmanes. Judíos egipcios fueron reclutados para llevar a cabo los ataques. El ministro de Defensa israelí Pinhas Lavon fue acusado de urdir la trama. Israel admitió su responsabilidad en 2005.


    En 1955 el Club Bilderberg tuvo, excepcionalmente, dos reuniones. Una en Barbizón, Francia, en marzo, y otra en Garmisch-Parterkirchen, Alemania, en septiembre. Se planteó la estrategia para conseguir un mercado común europeo. Las siguientes reuniones fueron en Fredensborg, Dinamarca (1956), Georgia, Estados Unidos (1957), Fiuggi, Italia (1957), Buxton, Inglaterra (1958), Estambul, Turquía (1959) y Nidwalden, Suiza (1960).


    En 1955 el analista de mercado Victor Lebow, dijo: «Nuestra economía enormemente productiva pide que hagamos del consumo nuestra forma de vida, que convirtamos la compra y uso de los bienes en un ritual, que busquemos nuestra satisfacción espiritual, nuestra satisfacción del ego, en consumo... nosotros necesitamos cosas consumidas, quemadas, reemplazadas y descartadas a paso acelerado».


    El 1 de enero de 1958 entra en vigor el Tratado de Roma, que instituye la Comunidad Económica Europea y la Comunidad Europea de la Energía Atómica. Se publica el libro «World Peace through World Law», de Grenville Clark y Louis Sohn, que evoca la utilización de la ONU como un gobierno para el mundo, así como el desarme mundial y la creación de unas fuerzas armadas y una legislación mundiales.


    En 1959 el CFR hace un llamado (el 25 de noviembre) a un Nuevo Orden Internacional que incluya países socialistas: «el nuevo orden internacional debe responder a las aspiraciones mundiales de paz, cambio social y económico (...) un orden internacional (...) que incluya estados que se conozcan a sí mismos como socialistas». La Fundación Rockefeller publica «The Mid-Century Challenge to U.S. Foreign Policy», un informe que explica que los Estados Unidos deben «ayudar a la formación de un Nuevo Orden Mundial en todas sus dimensiones, espiritual, político, económico y social». La socialdemocracia alemana adopta la Realpolitik.


    El 9 de septiembre de 1960 Eisenhower firma la Resolución del Senado170 que promueve una Unión Atlántica federal. Elmo Roper después entregó un documento titulado «The Goal Is Government of All the World», en el que sostiene que «el primer paso hacia un Gobierno Mundial no puede ser realizado sino hasta que nosotros avancemos en los cuatro frentes: el económico, el militar, el político y el social».


    El Club Bilderberg, en el que confluía la aristocracia y la oligarquía financiera e industrial de Europa y América, se había manifestado ya como un eficaz instrumento para los planes globalistas, aunque su existencia permanecía en el más absoluto secreto. En 1961 la reunión tuvo lugar en Quebec, Canadá, en 1962 en Saltsjöbaden, Suecia, y en 1963 en Cannes, Francia. La interminable e impopular guerra de Vietnam era una de las cuestiones recurrentes.


    En 1961 Estados Unidos establece un plan para el desarme de todas las naciones y para armar a las Naciones Unidas. El Documento 7277 del Departamento de Estado se titula «Freedom from War: The U.S. Program for General and Complete Disarmament in a Peaceful World» y describe detalladamente una plan de tres etapas para desarmar a todas las naciones y armar a las Naciones Unidas en la última etapa, en la cual «ningún estado tendrá poder militar para retar el fortalecimiento progresivo de la Fuerza de Paz de las Naciones Unidas».


    En 1962 en un estudio titulado «A World Effectively Controlled by the United Nations», Lincoln Bloomfield, miembro del CFR, establece que «si la dinámica comunista fuera abatida a gran escala, el Oeste perdería cualquier incentivo que posee para la creación de un Gobierno Mundial». Se publica el libro «The Future of Federalism» de Nelson Rockefeller. El entonces gobernador de Nueva York sostiene que los eventos que estaban ocurriendo demandaban la creación de un «Nuevo Orden Mundial», debido a que el viejo orden se tambalea. Rockefeller añade que «la nación-Estado se está haciendo menos competente para ejecutar sus objetivos políticos internacionales. Estas son algunas de las razones que nos presionan a dirigir la construcción de un verdadero orden mundial».


    Ese año el general Lemnitzer propuso a Kennedy bombardear Washington, derribar aviones civiles y culpar a Cuba, para que los estadounidenses apoyasen la invasión de la isla. Kennedy se negó. Fue la denominada «Operación Northwoods». Un documento top secret de 1962, actualmente desclasificado, titulado «Justification for U.S. Military Intervention in Cuba» dice: «Podríamos hacer saltar por los aires un buque estadounidense en la bahía de Guantánamo y culpar de la acción a Cuba. Podríamos desencadenar una campaña de terror cubano-comunista en la zona de Miami y en otras ciudades de Florida, e incluso en Washington. Las listas de víctimas publicadas por los diarios estadounidenses provocarían una aprobadora ola de indignación nacional».


    En 1963 es asesinado el presidente Kennedy, que había empezado a emitir moneda del gobierno de los Estados Unidos al margen de la Reserva Federal y quería poner fin a la guerra de Vietnam. La CIA inicia sus experimentos sociales con las drogas. William Fulbright, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, afirma: «El hecho de que el gobierno es manejado por elites es irrefutable».


    En 1964, Estados Unidos decide entrar en guerra con Vietnam del Norte. Se utilizó el incidente del Golfo de Tonkin, en el que se acusó a patrulleras norvietnamitas de haber lanzado torpedos contra el destructor Maddox, como excusa para comenzar la Guerra de Vietnam. Robert McNamara reconoció 40 años más tarde que dicho ataque no había ocurrido. El Subsecretario de Estado George Ball comentó más tarde a la BBC que «muchos de los que estuvieron asociados con la guerra buscaban cualquier excusa para iniciar los bombardeos. El envío de un destructor al Golfo de Tonkin fue hecho sobre todo como provocación. Existía un sentimiento de que si el destructor se metía en algún problema, sería la provocación que necesitábamos».


    Ese año Bilderberg se traslada a Virginia, Estados Unidos y en 1965 a Cernobbio, Italia. En 1964 el líder de los jesuitas Pedro Arrupe había advertido sobre el poder invisible de lobby elitista al Consejo Ecuménico: «esta sociedad (...), actúa de un modo extremadamente eficiente, al menos en sus niveles de alto liderazgo. Hace uso de todo medio a su alcance sin importarle que este sea científico, técnico, social o económico. Sigue una estrategia perfectamente planeada. Tiene influencia casi completa en las organizaciones internacionales, los círculos financieros y en el terreno de las comunicaciones de masas, prensa, cine, radio, televisión».


    En 1966 se funda en Roma la logia masónica P-2 que llegará a controlar las finanzas del Vaticano. Ese año, Wiesbaden, Alemania, acogió a los globalistas de Bilderberg.


    En 1967 estalla la guerra en Oriente Medio. Sale a la luz el informe secreto «Iron Mountain» elaborado entre 1963 y 1966 por miembros destacados del CFR, Bilderberg, la Trilateral y Skull and Bones para la Administración norteamericana. En el se afirma que «la guerra es en sí misma la base del sistema social», y que es necesaria y deseable por ser la «principal fuerza estructuradora» y «el estabilizador económico esencial de las sociedades modernas». Se propone «la reintroducción de la esclavitud mediante la moderna tecnología y la política». Bilderberg se reúne en Cambridge, Inglaterra. En octubre de ese año Richard Nixon publica en la revista del CFR Foreign Affairs el artículo «Asia después de Vietnam», donde aboga por un «nuevo orden mundial».


    En 1968 nace el Club de Roma que, en 1972, publicará su inquietante informe sobre «los límites del crecimiento». La crisis ecológica se hace patente. Bilderberg se reúne por segunda vez en Quebec, Canadá. Cuenta Daniel Estulín que en aquel encuentro George Ball, que por aquel entonces era Secretario de Asuntos Económicos con John F. Kennedy y Johnson, preguntó: «¿Dónde se encuentra la legitimidad para que directivos de corporaciones puedan tomar decisiones que afecten tan profundamente a la vida económica de naciones ante cuyos gobiernos su responsabilidad es limitada?» Al año siguiente lo hace en Helsingør, Dinamarca y en 1970 en Bad Ragaz, Suiza.


    En Italia, entre 1969 y 1980, se produjeron ataques terroristas de «falsa bandera» en Bolonia, Brescia, Plaza Fontana, Peteano... Se culpó a la extrema izquierda, pero fueron obra de ultraderechistas. Años después se supo que habían sido planeados por la Inteligencia italiana y la CIA, para impedir el ascenso al poder del Partido Comunista. Para Walter Graziano «mediante la “Operación Gladio” se armó a 15.000 hombres en Italia, dispuestos a dar un golpe de Estado en caso de un triunfo, en las urnas, de la izquierda. Recuérdese la frase de Henry Kissinger a propósito de Chile y Allende: “No debería dejarse que un país vaya al marxismo solo porque su gente es irresponsable”». Operaciones terroristas encubiertas de la CIA y la OTAN se llevaron a cabo también en Francia, Bélgica y Alemania...


    En 1971 Nixon desvincula definitivamente el dólar del patrón oro. Termina la era del dinero fiduciario y comienza la era del dinero fiat imaginario. Se reúne el Foro Económico Mundial, la Conferencia de Davos, en la que se establece que: «en los próximos treinta años, alrededor de trescientas multinacionales geocéntricas regularán a nivel mundial el mercado de los productos de consumo, y no subsistirán más que algunas pequeñas firmas para abastecer mercados marginales. El objetivo deberá alcanzarse en dos etapas: primeramente, diversas firmas y entidades bancarias se reagruparán en el marco multinacional; después, hacia finales de la década, esas multinacionales se acoplarán al objeto de controlar, cada una en su especialidad, el mercado mundial». Se inicia el proceso de concentración de capitales que podría conducir la economía hasta la creación de una Empresa Única Mundial.


    Era obvio que Davos seguía el guión previamente consensuado por el Club de Bilderberg, que ese año se reuniría secretamente en Vermont, Estados Unidos. En 1972 se reunieron en Knokke, Bélgica, y no es difícil imaginar con qué propósitos. Ese año se hizo público el Proyecto de Ley Bancaria europea. Roy M. Ash, director de la Oficina del Presupuesto de los Estados Unidos, pronostica: «en dos décadas, el trabajo institucional por una Comunidad Económica Mundial estará concluyendo y los aspectos de la soberanía nacional quedarán olvidados ante la autoridad supranacional».


    Pero la abolición del patrón oro había cambiado radicalmente las reglas consensuadas en Bretton Woods y Rockefeller creía que Bilderberg no avanzaba con la celeridad suficiente para implementar un nuevo sistema monetario mundial. Por ese motivo en 1973 funda la Comisión Trilateral liderada por Brzezinski, Consejero de Seguridad de Carter, que reúne a los financieros e industriales de alto rango de EE. UU., Europa y Japón.


    En 1973 se desató una crisis económica mundial a consecuencia del brusco incremento del precio del petróleo, que había sido decidido en la reunión de Bilderberg que tuvo lugar en Saltsjöbaden, Suecia, entre el 11 y el 13 de mayo.


    Ese mismo año el coronel Fletcher Prouty, que actuó como enlace entre el Pentágono y la CIA hasta 1963, denunció por escrito la existencia de un «equipo secreto» cuyo poder sobrepasaba al del mismísimo gobierno de los EE. UU. «El poder de ese grupo —escribe Prouty— deriva de su vasta infraestructura clandestina y de su relación directa con las grandes industrias privadas, los fondos de inversión inmobiliaria, los bancos, las universidades y los medios de comunicación, incluyendo las editoriales nacionales y extranjeras». Prouty añade: «Es la gran industria, el gran gobierno, el gran capital, la gran presión... todos operando de manera centrípeda y para sus propios intereses en medio de un secretismo y una seguridad totales». Tales afirmaciones coincidían con la tesis central del libro «El gobierno invisible» que David Wise y Thomas B. Ross lograron publicar por aquellos años pese al acoso de la CIA, que intentó impedir su difusión. En fechas más recientes ambos autores mantuvieron que «nada ha ocurrido... para persuadirnos de que el peligro de un gobierno invisible en una sociedad abierta se haya desvanecido».


    En plena recesión mundial provocada por los globalistas, se reúne en Megeve, Francia, en abril de 1974, el Club de Bilderberg. El encuentro tuvo lugar en un lujoso Hotel propiedad de Noémie, baronesa de Rothschild. Megeve, en los Alpes franceses, muy cerca de Suiza, empezó a desarrollarse como estación de esquí en la década de 1910, cuando la familia Rothschild comenzó a pasar allí sus vacaciones de invierno. Uno de los temas a tratar era el futuro de España.


    El 20 de diciembre ETA da muerte en Madrid al presidente del gobierno Carrero Blanco recién nombrado por el dictador Francisco Franco, haciendo saltar por los aires su vehículo blindado. A partir de entonces se desató en España una feroz represión que culminó el 27 de septiembre de 1975 con el fusilamiento de tres miembros del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota (FRAP) y dos de ETA. Carrero fue sucedido en el cargo por Arias Navarro, hasta ese momento ministro de Interior, que incorpora a su gabinete a Adolfo Suárez, quién en 1976 se convertiría en su sucesor y primer presidente democrático de España desde la II República. Algunos autores afirman que la CIA estuvo detrás de ese atentado.


    En 1975 se produjo la primera reunión del «Grupo de los seis» (G-6) con delegados de Francia, Alemania, Italia, Japón, Gran Bretaña y los Estados Unidos, luego conocido como G-7 (incluyendo a Canadá) y finalmente, con la incorporación de Rusia, como G-8. El G-8 (ahora también el G-20) se reúne cada año, pocos días después de la reunión anual del Club de Bilderberg, para discutir sobre los «desafíos globales». Los acuerdos adoptados por el G-8 marcan la agenda política internacional. Y sospechosamente suelen coincidir con los previamente consensuados en el seno del Club de Bilderberg.


    Algunos autores, como Ernesto Milá, Estulín o Cristina Martín, aseguran que hubo una reunión extraordinaria de Bilderberg en 1975 en Palma de Mallorca, España, para diseñar la transición hacia la democracia, pero este extremo no ha podido ser confirmado y oficialmente la cita de ese año, a puerta cerrada como siempre, fue en Esmirna, Turquía. Aunque estos autores no se ponen de acuerdo en las fechas (unos dicen que fue antes de la muerte del dictador, en septiembre, y otros después de su fallecimiento, acaecido el 20 de noviembre), todos parecen coincidir en que hubo 128 invitados. Ernesto Milá refiere que «128 miembros del Club, entre ellos Nelson Rockefeller, reunidos en Palma de Mallorca, convienen la sustitución de Arias Navarro. Aparece, por primera vez, el nombre de Adolfo Suárez que se aprueba por unanimidad». Y añade: «En cuanto a Adolfo Suárez, su parte consistió en asumir la dirección táctica de la transición, pero en ningún momento diseñó su estrategia. ¿Quién fue entonces el auténtico promotor de la transición? Respuesta: las fuerzas económicas que habían crecido al calor del franquismo y que precisaban un clima democrático para poder ampliar su radio de acción, ingresando en la Comunidad Económica Europea. Esas fuerzas, articuladas a nivel nacional con fuerzas similares internacionales (Club de Bilderberg) interesadas también en la evolución del sistema político español hacia la democracia».


    La siguiente cita era en Virginia, Estados Unidos, pero en 1976 no hubo reunión; se canceló porque el Príncipe Bernardo de Holanda se vio implicado en el escándalo de los sobornos ofrecidos por la compañía aeronáutica Lockheed a funcionarios de tres países. En 1977 se reunieron en Torquay, Inglaterra, en 1978 en Princeton, Estados Unidos, en 1979 en Baden, Austria y en 1980 en Aquisgrán, Alemania.


    En mayo de 1975 tuvo lugar en la localidad japonesa de Kyoto la primera sesión plenaria de la Trilateral para debatir sobre «La distribución global del Poder». Además de los banqueros elitistas como Rockefeller, Rothschild y Lehmann, asistieron altos ejecutivos de las multinacionales Unilever, Shell, Exon, Fiat, Caterpillar, Coca Cola, Saint-Gobain, Gibbs, Hewlett-Packard, Cummins, Bechtel, Mitsubishi, Sumitono, Sony, Nippon Steel, etc. Un comunicado emitido por el Comité Directivo de la Trilateral a raíz de la cumbre de 1975 dice: «La Comisión Trilateral espera que, como feliz resultado de la Conferencia, todos los gobiernos participantes pondrán las necesidades de interdependencia por encima de los mezquinos intereses nacionales o regionales».


    El Centro de Estudios Internacionales, de la Woodrow Wilson School, de la Universidad de Princeton, publicó en 1975 un estudio titulado «A New World Order» (Un Nuevo Orden Mundial). Mientras, en el Congreso de los Estados Unidos, 32 Senadores y 92 Representantes firman una «Declaración de Interdependencia» escrita por el historiador Henry Steele Commager. La Declaración establece que «debemos unirnos con otros países para construir un Nuevo Orden Mundial. Nociones cerradas como la soberanía nacional deben de ser abolidas para lograr esta meta». El Almirante retirado y antiguo miembro del CFR, Chester Ward, escribe que el objetivo del CFR es «sumergir la soberanía y la independencia nacional de los Estados Unidos bajo un solo gobierno mundial todopoderoso». Se publica el libro «Kissinger on the Couch», en el que el autor Phyllis Schlafly, junto con Chester Ward, declaran: «Una vez que los líderes del CFR deciden que el Gobierno de los Estados Unidos debe seguir una política en particular, los centros de investigación del CFR son puestos a trabajar para desarrollar argumentos intelectuales y emocionales que den apoyo a la nueva política, y que puedan enfrentar y desacreditar intelectual y políticamente cualquier oposición».


    El 15 de enero de 1978 hubo un nuevo atentado de «falsa bandera» en España. El sindicato anarco-sindicalista CNT organizó una manifestación en Barcelona contra la firma de los Pactos de la Moncloa en la que se juntaron alrededor de 10.000 trabajadores. A las 13:15 horas, terminada la manifestación, tuvo lugar un ataque con cócteles Molotov contra la sala de fiestas más conocida y de más éxito de Barcelona en aquellos momentos, la sala «Scala». Murieron cuatro trabajadores de la sala, tres de los cuales eran afiliados de la propia CNT. La policía atribuyó el atentado a la CNT y tres anarco-sindicalistas inocentes fueron encarcelados. Los servicios secretos, responsables directos del atentado según se supo más tarde, consiguieron así impedir, en plena transición democrática, el resurgimiento de la CNT, una organización que tuvo enorme influencia durante la República y la guerra civil, incluso llegó a formar parte de la coalición de izquierdas en el gobierno republicano.


    En 1978 muere, presuntamente asesinado, el Papa Juan Pablo I solo 34 días después de su coronación. Le sucede en el Pontificado Juan Pablo II. Se descubre que el Vaticano estaba masivamente infiltrado por la masonería. El Club de los Bohemios impulsa el programa de la Guerra de las Galaxias. También lo harán luego la Sociedad Jason de Skull & Bones y el Club de Bilderberg en su reunión de 1985.


    En 1979 Barry Goldwater, senador estadounidense, publica su autobiografía, donde dice: «el CFR cree que las fronteras nacionales deben ser eliminadas y que un gobierno mundial debe ser establecido. Lo que los Trilaterales realmente intentan es la creación de un poder económico de proporciones globales, superior al poder político de cualquier nación o Estado. Como líderes y creadores de este sistema, ellos gobernarán el mundo. Si nosotros, que profesamos la creencia en la libertad, no despertamos ante estos sucesos, el mundo estará encaminado hacia un período de esclavitud». Un año antes, el presidente del CFR Winston Lord había declarado: «la Comisión Trilateral no dirige secretamente el mundo. Eso lo hace el CFR». En realidad, ambas entidades son emanaciones del Comité de los 300 y la Mesa Redonda.


    En 1981 el economista James Tobín pronostica que el sistema se ha hecho inestable, la economía real no crece. El cónclave globalista tuvo lugar ese año en Bürgenstock, Suiza. Paradójicamente, esa especie de escisión de Bilderberg que era la Comisión Trilateral había alcanzado bastante notoriedad mediática, incluso se la consideraba como el verdadero gobierno mundial, pero su matriz Bilderberg seguía en el más absoluto anonimato. La cumbre de 1982 se llevaría a cabo en Sandefjord, Noruega y la del siguiente año en Montebello, Canadá.


    En 1983 se funda el lobby europeo de la Mesa Redonda de los Industriales (ERT), el verdadero poder en la Unión Europea (no confundir con la Mesa Redonda de Cecil Rhodes). A este lobby pertenecen 50 industriales europeos que facturan un billón de euros anuales, el 60% de la producción industrial europea, entre ellos los presidentes de Bayer, Renault, BP, Ericsson, Nestlé, Fiat, Pirelli, Vodafón, Lufthansa, Siemens, Calsberg, Nokia, etc. Por parte española pertenecen a la Mesa Alfonso Cortina (Repsol), César Alierta (Telefónica) y José Antonio Garrido (Iberdrola).


    Las siguientes reuniones de Bilderberg fueron: 1984 Saltsjöbaden, Suecia, 1985 Rye Brook, Estados Unidos, 1986 Gleneagles, Escocia, 1987 Villa d’Este, Italia, 1988 Telfs-Buchen, Austria.


    En 1985 Norman Cousins, presidente de la organización «Planetary Citizens for the World We Chose», escribe un artículo titulado Human Events, en el que dice: «El gobierno mundial está en camino, es un hecho inevitable. Ningún argumento a favor o en contra puede cambiar esto». Cousins fue también presidente del World Federalist Association, adherida a la World Association for World Federation (WAWF), con sede en Amsterdam. La WAWF es una fuerza líder en la busca de un gobierno mundial y está acreditada por las Naciones Unidas como Organización No Gubernamental.


    En 1987 aparece el libro «The Secret Constitution and the Need for Constitutional Change», financiado por la Fundación Rockefeller. El autor Arthur S. Miller explica que «existe un sistema persuasivo sobre el control del pensamiento en los Estados Unidos, los ciudadanos son adoctrinados mediante el uso de los medios de comunicación y el sistema de educación pública, se le dice a la gente lo que debe pensar y como debe de pensarlo. El viejo orden se está tambaleando, el nacionalismo debe ser visto como una peligrosa enfermedad social. Se requiere una nueva visión para planear y dirigir el futuro, una visión global que debe trascender los beneficios nacionales y que debe eliminar el veneno de las soluciones nacionalistas. Es necesaria una nueva Constitución».


    En 1988 George Ball, ex Subsecretario de Estado y miembro del CFR, es entrevistado el 24 de enero por el New York Times, y declara que: «La Guerra Fría debe dejar de tener la obsesiva importancia que tiene. Ningún bando va a atacar al otro deliberadamente. Si pudiéramos internacionalizarnos mediante el uso de la ONU en conjunción con la Unión Soviética, podríamos iniciar la transformación del mundo y finalmente hacer que la ONU haga algo provechoso. Tarde o temprano, nosotros tendremos que enfrentarnos a la reestructuración de nuestras instituciones para que ya no estén solo confinadas a los estados-nación. Debemos empezar primero a nivel regional, para después poder aplicarlo a nivel mundial».


    El 7 de diciembre de 1988, en una reunión de la ONU, Gorbachov declara: «El progreso mundial solo es posible a través de una búsqueda de la consciencia humana universal al tiempo en que nos movamos hacia un Nuevo Orden Mundial».


    En 1989 cae el Muro de Berlín. Termina la «Guerra Fría». Dos años después Gorvachov disuelve la Unión Soviética y anuncia la inminencia de un gobierno mundial. El 12 de mayo de 1989 Bush había invitado a los soviéticos a formar parte del Orden Mundial. En un discurso establece que los Estados Unidos están listos para dar una bienvenida a la Unión Soviética «de regreso al orden mundial».


    La reunión de Bilderberg de 1989 tuvo lugar, por primera vez oficialmente en España, entre el 12 y el 14 de mayo, en el Balneario Isla de La Toja de Pontevedra, con asistencia del Rey Juan Carlos, la reina Sofía y el presidente Felipe González como anfitrión. Esa fue la única vez que el diario El País hizo una breve mención del Club, al que no volvería a mencionar hasta la reunión de 2010 pese a que Polanco y Juan Luis Cebrián eran asiduos participantes. Lord Carrington, ex secretario general de la OTAN, asumió ese año la presidencia del Club.


    En 1990 el lobby mundialista se desplazó a Glen Cove, en Estados Unidos, y se acordó atacar las tropas iraquíes que había entrado en Kuwait. En agosto, el ejército de Sadam Hussein es desalojado de Kuwait por las tropas de EE. UU. y otros 33 países aliados, con el apoyo de la ONU. El 11 de septiembre, mientras los aliados bombardean Irak, el presidente Bush declara en un documento enviado al Congreso titulado «Toward a New World Order», que «la crisis en el Golfo Pérsico ofrece una oportunidad única de movernos hacia un período histórico de cooperación. Lejos de estos tiempos problemáticos, un nuevo orden mundial puede emerger, en el que las naciones del mundo, del este y del oeste, del norte y del sur, puedan prosperar y vivir en armonía. Hoy este nuevo orden mundial está a punto de nacer».


    Comenzó una fuerte campaña mediática contra Sadam. Una joven enfermera kuwaití, entre lágrimas, relató ante las cámaras cómo soldados iraquíes mataron a bebés, sacándolos de sus incubadoras. Se descubrió que era falso, y que la supuesta enfermera era la hija del embajador de Kuwait en Washington, que había sido entrenada por la firma Hill & Knowlton.


    El 25 de septiembre de 1990, en una reunión de la ONU, el ministro Soviético de Relaciones Exteriores Eduard Shevardnadze describe la invasión de Iraq a Kuwait como un «acto de terrorismo que ha sido perpetrado contra el emergente Nuevo Orden Mundial». El 31 de diciembre Gorbachov declara que el Nuevo Orden Mundial no va a ser afectado por la Crisis del Golfo.


    Pero ese año se logró otro de los objetivos más deseados por el Club de Bilderberg: la firma del Consenso de Washington, un acuerdo alcanzado por los ministros de finanzas de los países capitalistas, el FMI y el Banco Mundial para acelerar la mundialización de la economía. Se trata de un decálogo de lo que a partir de entonces se denominarán «políticas neoliberales»:


    1. Disciplina presupuestaria (los presupuestos públicos no pueden tener déficit)


    2. Reordenamiento de las prioridades del gasto público (el gasto público debe concentrarse donde sea más rentable)


    3. Reforma Impositiva (ampliar las bases de los impuestos y reducir los más altos)


    4. Liberalización de los tipos de interés


    5. Un tipo de cambio de la moneda competitivo


    6. Liberalización del comercio internacional (disminución de barreras aduaneras)


    7. Eliminación de las barreras a las inversiones extranjeras directas


    8. Privatización (venta de las empresas públicas y de los monopolios estatales)


    9. Desregulación de los mercados


    10. Protección de la propiedad privada


    11. Abandono por parte de Estado de la educación y de la salud que deben ser privatizados


    Las siguientes citas del Club globalista fueron: 1991 en Baden-Baden, Alemania, 1992 en Evian-les-Bains, Francia, 1993 en Vouliagmeni, Grecia, 1994 en Helsinki, Finlandia, 1995 en Zúrich, Suiza, 1996 en Toronto, Canadá, 1997 en Lake Lanier, Estados Unidos, 1998 en Turnberry, Escocia y 1999 en Sintra, Portugal.


    El 29 de octubre de 1991 David Funderburk, antiguo Embajador de los Estados Unidos en Rumania, afirma en Carolina del Norte que «George Bush se rodea de gente que cree en el nuevo orden mundial. Creen que el sistema Americano y que el sistema Soviético están convergiendo». El vehículo para llevar esto a cabo, según Funderburk, es la ONU. Al día siguiente Gorbachov, en un encuentro sobre «la Paz en el Medio Oriente» en Madrid, declaró: «Nosotros estamos comenzando a ver un apoyo práctico. Y esto es un signo muy significativo para el movimiento hacia una Nueva Era. Nosotros en nuestros países aún vemos a los fantasmas del antiguo pensamiento. Cuando nos liberemos de su presencia, seremos más capaces de dirigirnos hacia el nuevo orden mundial bajo los mecanismos de las Naciones Unidas».


    En 1992 se celebra la Cumbre de Río de Janeiro, una Conferencia Mundial para el Medioambiente y el Desarrollo con el auspicio de las Naciones Unidas. Se publica el libro «The Twilight of Sovereignty», donde Walter Wriston, miembro del CFR y ex director de Citigroup, dice que «una verdadera economía mundial requerirá comprometer la soberanía nacional».


    El 20 de julio la revista Time publica el artículo «El nacimiento de una nación Global» (The Birth of the Global Nation), de Strobe Talbott, quien fuera compañero de habitación de Bill Clinton en la Universidad de Oxford, miembro de la Trilateral y actual director del CFR. Talbott escribe: «Todos los países son básicamente arreglos sociales temporales. No importa que tan permanente o sagrados parezcan durante un tiempo. De hecho, todos los países son artificiales y temporales. Tal vez la soberanía nacional no es una buena idea después de todo. Pero ha traído como consecuencia los eventos trágicos de este siglo, lo que nos ha llevado a pensar en la creación de un Gobierno Mundial». Como editor de la revista Time, Talbott defendió a Clinton durante su campaña presidencial. Fue nombrado por Clinton como segundo en el cargo en la Secretaría de Estado, solo después de Warren Christopher, otro miembro del CFR y trilateralista.


    El 29 de septiembre de 1992, en una reunión llevada a cabo en Los Angeles, Winston Lord, trilateralista y ex presidente del CFR, da un discurso titulado Changing Our Ways: America and the New World, en el que remarca que «en cierto modo, vamos a perder algo de nuestra soberanía. Bajo el Tratado de Libre Comercio (TLC) con México y Canadá, algunos americanos van a sufrir daños cuando gran parte del empleo sea requerido fuera del país». Lord se convierte en Asistente de la Secretaría de Estado en la administración Clinton.


    A finales de 1992 la revista Foreign Affairs del CFR publica un artículo titulado «Empoderando a las Naciones Unidas» del entonces Secretario General de la ONU Boutros-Boutros Ghali, en el que sostiene que: «Es innegable que la vieja doctrina de los siglos anteriores de soberanía absoluta y exclusiva no puede ser sostenida por más tiempo. Los derechos individuales y los derechos de las personas son una dimensión de soberanía universal que reside en toda la humanidad. Es un sentido que encuentra su expresión en la expansión gradual de las leyes internacionales. En este sentido, el significado de las Naciones Unidas debe ser evidente y aceptado».


    El 4 de mayo de 1993, Leslie Gelb, presidente del CFR, se presentó en The Charlie Rose Show y dijo: «me has llamado para hablar sobre el Nuevo Orden Mundial. Yo hablo de él todo el tiempo. Solo hay un mundo ahora». El 18 de julio Henry Kissinger, miembro del CFR, la Trilateral y el Club de Bilderberg, escribe en un artículo de Los Angeles Times sobre el Tratado de Libre Comercio: «Lo que el Congreso tendrá antes no es un acuerdo de comercio convencional, sino la arquitectura de un nuevo sistema internacional, el primer paso hacia el Nuevo Orden Mundial».


    El ataque al World Trade Center de 1993 fue otro atentado de «falsa banderta» para culpar a los islamistas y recortar derechos civiles. Michael Ruppert, un exjefe de operaciones del FBI de L.A., Dallas y Memphis, declaró que la CIA estuvo involucrada en la mayoría de los actos terroristas, incluyendo el de la embajada en Kenia. En el atentado de Oklahoma de 1996 que causó 168 muertos, las evidencias mostraban que había sido destruido por explosivos colocados en el interior del edificio, como también declaró en un informe, en el que aportó pruebas matemáticas y físicas, el general B.K.P. y no solo a causa de un camión bomba colocado en el exterior, como el gobierno y los la prensa quisieron hacer creer. Un año después, se promulgaron leyes antiterroristas que recortaron más libertades y derechos constitucionales.


    Tácticas de «bandera falsa» también se emplearon durante la guerra civil de Argelia a partir de mediados de 1994. Escuadrones de la muerte compuestos por fuerzas del DRS (Département du Renseignement et de la Sécurité) se hicieron pasar por terroristas islamistas y llevaron a cabo los ataques. Tales grupos incluían al OSSRA (Organización Secreta para la Salvaguardia de la República Argelina).


    En 1996 la ONU publicó un documento titulado «Our Global Neighborhood», en el que se resume un plan para el llamado «gobierno global», haciendo un llamamiento a la Conferencia de la Gobernanza Mundial (Conference on Global Governance) con el propósito de establecer en el mundo los tratados y acuerdos necesarios para llevar a cabo este plan durante el año 2000. La Comisión de las Naciones Unidas para el Gobierno Global 1999 concluyó: «El concepto de soberanía nacional ha sido inmutable, un principio sagrado de las relaciones internacionales. Es un principio que cederá solo lentamente y con renuencia a los nuevos imperativos de la cooperación global.»


    En 1999 estalló la guerra de los Balcanes en la antigua Yugoslavia, en la que el secreto Club de Bilderberg tuvo mucho que ver. Más de 16.000 soldados de la OTAN ocuparon Kosovo. Ellos no lo sabían pero estaban allí para defender los intereses geopolíticos de la elite globalista, acelerar la descomposición del antiguo imperio soviético, atraer a las ex repúblicas soviéticas hacia la órbita de la OTAN y asegurar las rutas tradicionales del narcotráfico.
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    El gobierno mundial en el siglo xxi


    El Club Bilderberg celebró su reunión anual del año 2000 en Bruselas. Las siguientes fueron en Gotembuego, Suecia (2001), Chantilly, Francia (2002), Versalles, Francia (2003), Stresa, Italia (2004), Rottach-Egern, Alemania (2005), Ontario, Canadá (2006), Estambul, Turquía (2007) y Virginia, Estados Unidos 2008). Las sesiones siempre tienen lugar a finales de mayo o principios de junio, pocos días antes de que se reuna el G-8 y el G-20, con el objetivo de alcanzar consensos y acuerdos que luego serán ratificados y oficializados por estas instituciones internacionales.


    El 11 de septiembre de 2001 se produce un extraño atentado múltiple que llenaría al mundo perplejidad e incredulidad. Dos aviones repletos de pasajeros civiles se estrellan contra las Torres Gemelas de Nueva York causando 2.900 muertos y otro impacta contra el Pentágono. La organización del multimillonario Osama Bin Laden, ex agente de la CIA y socio petrolero de la familia Bush, fue acusada del ataque, pero el 16 de septiembre de 2001 Bin Laden negó cualquier participación en los atentados leyendo un comunicado que fue emitido por el canal de satélite qatarí Al Jazeera y posteriormente emitido en numerosas cadenas estadounidenses: «Insisto en que no llevé a cabo este acto, que parece haber sido ejecutado por individuos con sus propios motivos». Algunos autores hablan de «auto-atentado» para justificar recortes de los derechos y las libertades civiles y acciones ulteriores. Meses después Estados Unidos invade Afganistán con el apoyo del Consejo de Seguridad de la ONU.


    En 2002 entra en circulación la nueva moneda europea, el euro. La deuda externa y las políticas del Banco Mundial y el FMI llevan a la quiebra a Argentina. El gobierno decreta el corralito e interviene los bancos para impedir que los ciudadanos retiren sus ahorros.


    En 2003 estalla la guerra de Irak que causará más de medio millón de muertos. En 2005, en Basora, la policía iraquí detuvo a soldados británicos del Regimiento de Reconocimiento Especial. La policía alegaba que los soldados disparaban a las fuerzas de seguridad iraquíes e intentaban colocar bombas simulando ser terroristas. Los soldados fueron liberados a la fuerza por el ejército británico, mediante la destrucción de la cárcel donde estaban detenidos.


    En 2006 muere el Papa Juan Pablo II; Benedicto XVI, vinculado al Opus Dei, ocupa su lugar.


    El año 2007 estalla una gran crisis financiera global, teniendo como detonante la crisis hipotecaria en los Estados Unidos. Pronto se reveló como una crisis sistémica que marcaría un punto de inflexión en la historia de la humanidad. Desde entonces el sistema capitalista ha empezado a colapsar, con el agravante de que no disponemos de un sistema sustitutivo a corto plazo, lo que podría acarrear convulsiones sociales de consecuencias dramáticas e inimaginables. El petróleo cotiza por primera vez a más de 100 dólares por barril.


    En marzo, Horton, una de las mayores constructoras de EE. UU., anuncia grandes pérdidas debido a su exposición a las hipotecas subprime. New Century Financial Corporation, especializada en hipotecas de alto riesgo, se declara en bancarrota. En julio el presidente de la Reserva Federal Ben Bernanke, advierte que la crisis de las hipotecas subprime podría hacer descarrilar la economía estadounidense. Bear Stearns, uno de los bancos de inversión más importantes en EE. UU., impide que los clientes retiren dinero en efectivo de un hedge fund.


    En agosto comienza un periodo de recesión e inestabilidad general en los mercados internacionales. Las malas noticias procedentes del banco francés BNP Paribas provocaron un fuerte aumento en el costo del crédito. La falta de liquidez y solvencia de los bancos provocada por el deterioro de sus activos inmobiliarios se hace patente. Los bancos desconfiaban unos de otros y no prestaban más dinero. Algunos bancos americanos se declararon en quiebra.


    En septiembre el Banco de Industria Alemán (IKB), uno de los primeros afectados en Europa por la crisis subprime, advierte que prevé pérdidas. El Banco de Inglaterra anuncia que brindará apoyo financiero al banco Northern Rock, uno de los mayores prestamistas de dinero para hipotecas que pocos meses después sería nacionalizado. Los clientes de Northern Rock abarrotan las sucursales de la entidad bancaria para retirar sus ahorros.


    Los bancos centrales (Reserva Federal, Banco Central Europeo, Banco de Japón, Banco de Inglaterra) intervinieron masivamente poniendo a disposición de los bancos más de 400 mil millones de euros en efectivo. Citigroup, Merrill Lynch, Wachovia, Morgan Stanley, los británicos Barclays y Royal Bank of Scotland y el banco suizo UBS anuncian pérdidas millonarias. Un millón doscientos mil estadounidenses fueron expulsados de sus hogares por los Bancos al no poder pagar las cuotas de la hipoteca.


    Por primera vez en la historia un presidente de los Estados Unidos, George W. Bush, amenaza públicamente, refiriéndose a Irán, con iniciar la III Guerra Mundial. La Agencia Mundial de la Energía vaticina una hecatombe mundial en 8 años si continúan los actuales niveles de consumo. Kofi Annan, emparentado con la familia más rica de Suecia, es relevado en el cargo de secretario general de la ONU por el multimillonario surcoreano Ban Ki-Moon, miembro de la secta Moon.


    El 18 de diciembre el Banco Central Europeo ayudó a los bancos comerciales con 500.000 millones de dólares inyectados en el sistema financiero.


    Al finalizar 2007, el mercado más lucrativo dentro de los derivados, el de los credit default swaps (CDS) alcanza niveles estratosféricos, superiores a toda la riqueza mundial. Cuatro bancos de inversión de Nueva York (Goldman Sachs, Citibank, JPMorgan Chase y Bank of América) y uno de Londres (HSBC) acaparan este jugoso mercado y estafan al mundo entero aprovechando la crisis del euro. Estas cinco entidades copaban, a finales de 2008, el 99% de las compras y de las ventas de CDS en el mundo, según un informe publicado por la CNMV. En el diario «Público» (7/17/11) Susana R. Arenes explicaba: «Una élite de banqueros estadounidenses se reúne en secreto en algún lugar de Manhattan el tercer miércoles de cada mes. Planifican la estrategia para conseguir que el mercado de derivados financieros, unos productos altamente especulativos, siga rindiéndoles desorbitantes beneficios; aunque, en teoría, lo que hacen es dar garantías al mercado, algo hoy en entredicho».


    En 2008 la crisis se extiende ya por todo el mundo. El 21 de enero las bolsas entran en pánico y los mercados registran sus peores pérdidas desde el 11 de septiembre de 2001. El 28 de enero los principales índices bursátiles de Asia cerraron con caídas de hasta un 7%. Ese mismo mes Alan Greenspan, Presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos, declara: «Sucederá algo inesperado que nos va a derribar a todos». En efecto, ese año fuertes turbulencias azotarán los mercados financieros, la morosidad se dispara y muchas instituciones bancarias y grandes empresas se ven abocadas a la quiebra.


    Se dispara el precio de las materias primas y el crudo alcanza los 147 dólares por barril poniendo en evidencia que el «pico petrolero» (Peak Oil) ha sido rebasado, se desata una crisis alimentaria mundial que será fuente de graves disturbios sociales y hambrunas de dimensiones descomunales. El desabastecimiento y la carestía de productos de primera necesidad como el arroz, el maíz y el trigo afecta no solo a los países del Tercer Mundo, sino también a occidente. La crisis global (económica, ecológica, energética y alimentaria) se instala en el centro del debate social. Los medios de comunicación del establishment advierten: «será peor y más duradera que la crisis del 29». Los líderes del G-8 reunidos en Londres pidieron más rigor y coordinación a las autoridades del sistema financiero.


    El 29 de febrero el organismo supervisor de la bolsa alemana evaluó las pérdidas causadas por la crisis subprime (hipotecas basura) en 430.000 millones de dólares. El 7 de marzo la Reserva Federal vuelve a inyectar liquidez en los bancos, esta vez 200.000 millones de dólares. Cuatro días después los principales Bancos Centrales, en una acción coordinada, inyectan otros 200.000 millones en los mercados de crédito. J.P. Morgan compra Bearn Stearns con ayuda de la FED.


    El 6 de abril Dominique Strauss-Kahn, director del FMI estimó en un billón de dólares las pérdidas potenciales de la carencia de crédito y pide a los gobiernos que actúen para evitar crisis bancarias. El mismo día, la Reserva Federal y el BCE inyectan otros 41.500 millones. En julio el banco hipotecario IndyMac es intervenido. George W. Bush firma un plan de rescate inmobiliario de 300.000 millones de dólares. En agosto se acelera la quiebra masiva de bancos. Cae el Columbian Bank & Trust y el Integrity Bank.


    El 14 de septiembre Lehman Brothers, el cuarto banco de inversión estadounidense, se declara en quiebra. Freddie Mac y Fannie Mae, cuyas acciones se habían desplomado a la mitad de su valor en julio, se colocaron bajo la tutela del Tesoro. Bank of América compra el banco de inversión de Wall Street, Merrill Lynch, por 50.000 millones de dólares. La Reserva Federal y el gobierno estadounidense nacionalizaron de facto la mayor aseguradora mundial, AIG con un préstamo de emergencia de 85.000 millones de dólares a cambio de 79,9% del capital. Los bancos centrales multiplican las operaciones para proporcionar liquidez a las instituciones financieras. El banco británico Lloyds compra a su rival HBOS, amenazado de quiebra.


    El 18 de septiembre la FED, en colaboración con el BCE, el Banco de Inglaterra y los bancos centrales de Japón, Canadá y Suiza, inyectaron 180.000 millones de dólares en los mercados. Dos días más tarde el gobierno de los EE. UU. anunció la creación de un fondo con 700.000 millones para comprar activos tóxicos de los bancos. Los bancos de inversión Goldman Sachs y Morgan Stanley renuncian a su estatus y se convierten en bancos comunes.


    El 23 de septiembre el BCE inyectó 40.000 millones de dólares en la zona del euro como parte de medidas conjuntas con la FED para calmar a los mercados. JP Morgan Chase compra la caja de ahorros Washington Mutual y se convierte en el primer banco de depósitos, por un valor total de 911.000 millones, por delante de Citigroup y Bank of America. Bélgica, Holanda y Luxemburgo, los tres Estados del Benelux anuncian el rescate de Fortis. El consorcio financiero inmobiliario alemán Hypo Real Estate es socorrido con un plan de ayuda de 35.000 millones de euros. El banco Bradford y Bingley es salvado de la quiebra por el Santander y el gobierno británico. El IKB alemán anuncia pérdidas. El banco franco-belga Dexia se nacionaliza. La OPEP limita la producción de crudo a 1,5 millones de barriles diarios. En medio de la debacle financiera, el presidente de Francia Nicolás Sarkozy aboga por «refundar el capitalismo» y nacionalizar industrias estratégicas, pero Alemania rechaza la propuesta.


    En octubre los cuatro principales líderes europeos, Nicolas Sarkozy, Angela Merkel, Gordon Brown y Silvio Berlusconi pidieron la organización de una cumbre internacional «lo antes posible» para revisar las normas del capitalismo.


    El 5 de octubre Alemania aprobó un plan de rescate para el banco inmobiliario Hypo Real Estate. El 6 de octubre la FED y otros grandes bancos centrales de todo el mundo redujeron drásticamente las tasas de interés para evitar que la crisis financiera se convierta en una crisis económica mundial. Pese a todo, las grandes bolsas se desplomaron el 8 y 9 de octubre. El BCE tuvo que proporcionar otros 100.000 millones de dólares a los bancos. El gobierno británico anunció un plan de 87.500 millones de dólares para nacionalizar parcialmente los bancos. Islandia entra en bancarrota y el gobierno asume el control sobre el sistema bancario.


    El 10 de octubre los mercados colapsaron en Asia al cundir el pánico después de la caída en Wall Street. La Bolsa de Tokio terminó con una caída del 9,62%. El asegurador japonés Yamato anunció su quiebra. Los mercados bursátiles europeos bajaron de nuevo. Los ministros del G7 (Canadá, EE. UU., Francia, Italia, Japón y el Reino Unido) se comprometieron a evitar las quiebras de grandes bancos. Los dieciséis países de la Eurozona firmaron un acuerdo para garantizar los préstamos interbancarios y recurrir a la recapitalización de los bancos. La suma ascendió a casi 1,7 billones de euros para recapitalizar y garantizar fondos. Francia destinó 360.000 millones de euros para sus bancos, y Alemania, 480.000 millones. El déficit de los Estados Unidos alcanzó 454.800 millones de dólares, el nivel más alto en la historia y más del doble de los 161.500 millones de dólares registrados en 2007.


    El 15 de octubre las bolsas cayeron de nuevo. Wall Street sufrió su mayor descenso desde 1987. Los países europeos pidieron una cumbre mundial antes del final del año para reformar el sistema financiero mundial. El 19 de octubre Holanda señala que inyectará 13.000 millones en su principal banco, ING. Corea del Sur anuncia que destinará 100.000 millones de dólares para ayudar a sus bancos.


    El 20 de octubre la Organización Internacional del Trabajo advirtió que la crisis financiera corría el riesgo de dejar a 20 millones de desempleados más en el mundo antes de finales de 2009. El FMI rescata a Ucrania y Hungría con préstamos millonarios. El 22 de octubre el IBEX español pierde un 8%, la bolsa de México retrocede un 7% y la de Buenos Aires un 10%. Al día siguiente Seúl pierde un 8%.


    El 5 de noviembre Barak Obama es elegido presidente de EE. UU. Al día siguiente Wall Street colapsó por segunda vez. China anuncia un plan de relanzamiento de la economía mundial de casi 600.000 millones de dólares en dos años. El 15 de noviembre el G20 se reunió en Washington para reformar del sistema financiero mundial. El FMI pronostica que por primera vez desde la II Guerra Mundial todos los países industrializados entrarán en recesión. En diciembre General Motors, Ford y Chrysler reciben ayudas millonarias del gobierno.


    En enero de 2009 el multimillonario alemán Adolf Merckle, arruinado por la crisis, se suicida. Las exportaciones chinas registran su peor caída. Bank of América recibe 20.000 millones de dólares del gobierno y Citigroup anunció nuevas pérdidas por valor de 8.300 millones de dólares y decide dividir la empresa en dos.


    El 1 de febrero el Foro Económico Mundial de Davos concluyó con un llamado a reconstruir el sistema económico global. El fundador del foro, Klaus Schwab, anunció «una iniciativa de rediseño global» para reformar la banca, la regulación financiera y el gobierno corporativo. Al día siguiente el gobierno chino reconoce que 20 millones de chinos han perdido sus empleos durante la actual crisis financiera mundial.


    En 2009 la reunión anual del Club Bilderberg tuvo lugar cerca de Atenas, en el municipio costero de Vouliagmeni, y asistieron, entre otros, los ministros griegos de finanzas y de asuntos exteriores, así como el gobernador del Banco Nacional griego. La deuda soberana de los llamados PIIGS (Portugal, Italia, Irlanda, Grecia y España), y en particular la griega, el colapso financiero y la posibilidad de un ataque nuclear contra Irán era los temas a tratar. Poco después, en la cumbre del G20, el FMI cuadriplicó su capacidad financiera elevándola a un billón de dólares. Cerca de 500.000 millones de dólares serán destinados para rescatar a las economías en problemas.


    Las agencias de calificación rebajaron la nota de Grecia. Y el 12 de enero de 2010 un informe de la Comisión Europea acusa a Grecia de irregularidades sistemáticas en el envío de datos fiscales a Bruselas. Llega a Grecia una misión de expertos del FMI. El 14 de febrero The New York Times hace público que Goldman Sachs promovió transacciones que permitieron al anterior gobierno griego ocultar miles de millones de euros de deuda a las autoridades europeas. En abril Standard & Poor’s rebaja la deuda griega situándola al nivel del bono basura. Empiezan oficialmente las negociaciones entre el gobierno griego, la Comisión Europea, el Banco Central Europeo y el FMI para concretar los detalles de un eventual rescate. El 2 de mayo la UE y el FMI dicen que apoyarán a Grecia con 110.000 millones de euros en tres años.


    El 18 de mayo el Consejo de Seguridad de la ONU se reúne de urgencia para estudiar un proyecto de resolución que endurece el régimen de sanciones a Irán. Pese a ello, el 8 junio Teherán anuncia su intención de triplicar su capacidad de enriquecimiento de uranio y en septiembre la primera central nuclear construida en Irán entra en funcionamiento. El 8 noviembre la OIEA asegura que Irán está desarrollando armas nucleares. Irán lo niega. Francia advierte de «daños irreparables» si hay una acción militar. El 8 diciembre Irán derriba un avión no tripulado de EE. UU. que sobrevolaba su territorio.
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    En junio de 2010 el Club Bilderberg se reunió por segunda vez en España, en el Hotel Dolce de Sitges, Barcelona. La reunión giró, de nuevo, en torno a la crisis financiera, la posible guerra contra Irán y la difícil situación que vivían Grecia, Portugal Italia y España. El presidente del gobierno español, Zapatero, asistió para tranquilizar a los inversores internacionales ante el vencimiento de grandes cantidades de deuda española. Cientos de activistas se desplazaron a Sitges, acamparon en las inmediaciones del Hotel y se manifestaron durante los 4 días que duró la cumbre para llamar la atención sobre las actividades conspirativas de este lobby de la elite globalista. Reclamaron transparencia. Y lograron que la reunión de Bilderberg no pasara desapercibida. Muchos medios de comunicación se hicieron amplio eco de la noticia, no solo en España sino en todo el mundo. Durante los 4 días que duró el cónclave de los sumos sacerdotes del capitalismo, el investigador norteamericano Jim Tucker, el escrtitor Daniel Estulin y yo concedimos, en conjunto, un total de 400 entrevistas a la prensa nacional e internacional. La repercusión mediática fue enorme. Por primera vez en la historia el mundo conoció la existencia de este lobby plutocrático.


    El 15 de agosto el presidente cubano Fidel Castro escribe un artículo titulado «La ONU, la impunidad y la guerra», en el que se hace eco de los acuerdos tomados en Sitges por el Club Bilderberg: «La guerra contra Irán está ya decidida en los altos círculos del imperio, y solo un esfuerzo extraordinario de la opinión mundial podría impedir que estalle en muy breve plazo». Ese mismo mes Fidel Castro, impresionado por los libros de Estulin, invitó al escritor a visitar La Habana.
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    El 9 de octubre comienza en el Aaiun, Sahara Occidental, la «Primavera Árabe», un movimiento a favor de la democracia y la libertad que a lo largo de los siguientes meses se extenderá por los países musulmanes del Magreb y Oriente Medio y lograría tumbar varios gobiernos. Miles de personas acampan cerca del Aaiun contra la ocupación marroquí hasta que el 8 de noviembre la policía desmantela el campamento dejando un saldo de 38 muertos.


    El 17 de diciembre la Primavera Árabe llega a Túnez con acampadas multitudinarias, provocando el 14 de enero de 2011 la caída del gobierno y la convocatoria de elecciones. Mueren 223 personas y el presidente Ben Alí huye del país. El 28 de diciembre las revueltas se extienden a Argelia. El presidente Bouteflika se ve obligado a prometer el fin del estado de excepción promulgado 19 años antes.


    En enero de 2011, gracias a las redes sociales, la Primavera Árabe se extiende sucesivamente a Líbano, Jordania, Mauritania, Sudán, Omán, Arabia Saudí, Egipto, Siria y Yemen. En febrero las protestas llegan a Yibuti, Irak, Somalia, Baréin, Irán, Libia, Kuwait y Marruecos, dejando un saldo total de 62.188 muertos.


    En Jordania dimite el primer ministro y se forma un nuevo gobierno. En Omán el sultán Qaboos anuncia un incremento del salario mínimo. En Egipto acampan cientos de miles de manifestantes en la Plaza Tahrir provocando la caída del gobierno de Mubarak. Mueren 846 personas. En Siria las protestas dan lugar a la formación de un nuevo gobierno y la derogación del Estado de Emergencia vigente desde 1963. Estalla una guerra civil prolongada, con un saldo de 9.000 muertos. En Yemen los rebeldes logran la caída del gobierno de Saleh tras una feroz represión que deja 1.870 muertos. En Irak el primer ministro Maliki anuncia que no se presentará a un tercer mandato. En Baréin el rey Hamad donará 2.652 dólares a cada familia y liberara a los presos políticos. En Marruecos el rey Mohamed VI reforma la Constitución tras las protestas.


    En Libia se desencadena una guerra civil que se saldará con cerca de 50.000 víctimas mortales. El gobierno libio promete inicialmente mejoras. Ante las protestas, ataca militarmente a los insurgentes y logra recuperar territorio, rodeando Bengasi y Misurata. La ONU embarga bienes del gobierno en el exterior y establece zona de exclusión aérea. La OTAN, con tropas de Estados Unidos, Francia, España, Reino Unido y la ayuda de Qatar, bombardea intensamente todo el territorio libio hasta que, el 20 de octubre Gadafi es asesinado por los rebeldes en Sirte y cae su gobierno.


    En los casos de Libia y Siria es evidente que la Primavera Árabe fue utilizada como excusa por la elite globalista para derrocar gobiernos hostiles. Sin el apoyo de la ONU y sin la intervención militar de la OTAN no se hubieran desencadenado cruentas guerras civiles. Gadafi aún conservaría el poder en Libia.


    En enero de 2011 la crisis de deuda soberana alcanzó a España e Italia, cuyas primas de riesgo sobre la deuda comenzaron una vertiginosa escalada por encima de los 400 puntos con respecto a la alemana. El 11 enero muere un científico nuclear iraní al explotar una bomba adosada a su coche. Irán acusa a los servicios secretos estadounidenses e israelíes.


    El 11 de marzo se fundieron los núcleos de tres reactores nucleares en Fukushima, Japón, después de un tsunami que dejó un saldo de miles de muertos. Un terrible suceso que conmocionó al mundo y decantó el debate nuclear a favor de los ecologistas. El índice Nikkei perdió más del 14% en los dos días siguientes, a pesar de una inyección por parte del Banco de Japón de más de 43.761 millones de euros. Un año más tarde Japón había cerrado sus 57 centrales atómicas y muchos países habían puesto punto y final a sus planes nucleares.


    El 15 de mayo nace en Madrid un nuevo movimiento social espontáneo que se extenderá rápidamente por todo el mundo occidental. Miles de «indignados» acampan durante meses en la Puerta del Sol (y luego en la Plaza de Cataluña de Barcelona y otras muchas ciudades) reivindicando «democracia real ya» y exhibiendo pancartas con lemas como «no somos mercancía en manos de políticos y banqueros». Las acampadas y manifestaciones se extienden durante los meses siguientes a Nueva York, Berlín, París, Londres, Tel Aviv, Lisboa, Roma, etc.


    El 16 de mayo los ministros de Finanzas del Eurogrupo aprueban un rescate financiero a Portugal de 78.000 millones para los próximos tres años. La fuga de capitales agudiza la crisis de una Grecia al borde de la bancarrota. Los griegos tienen en cuentas suizas 280.000 millones de euros, el 120% del PIB heleno. El 29 de junio el Parlamento griego aprueba los recortes que le reclamaban la UE y el FMI. Bruselas subraya que el rescate limitará la soberanía de los griegos.


    El 6 de julio la directora gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI), Christine Lagarde, asegura en su primera rueda de prensa que una de sus principales preocupaciones son los problemas de deuda soberana en Europa. En agosto Italia, España, Francia, Bélgica y Grecia prorrogan hasta el 30 de septiembre la prohibición de las operaciones bursátiles en corto.


    El 21 de julio el Eurogrupo aprueba el segundo rescate a Grecia, que ascenderá a 109.000 millones, más la aportación voluntaria de los bancos, que ascenderá casi a 50.000 millones. El rescate contará con la participación del FMI. El presidente de la Unión Europea, Herman Van Rompuy, señala que la participación privada en el rescate se produce en este caso, porque Grecia necesita una solución «excepcional». Pero el 22 de agosto el segundo rescate a Grecia no termina de concretarse. Ahora son Holanda, Austria, Eslovaquia, Eslovenia y Estonia los que demandan un acuerdo similar.


    El 2 de septiembre la Unión Europea aprueba dos nuevos tramos del rescate financiero a Portugal e Irlanda, por valor de 11.500 y 7.500 millones, respectivamente. El 5 de septiembre de 2011 la directora del FMI advierte del riesgo inminente de una nueva recesión global, arrastrando ese mismo día a las bolsas a graves caídas por todo el mundo. Los rumores sobre una hipotética quiebra del país heleno provocan nuevos desplomes de las bolsas europeas. El 18 de septiembre la farmacéutica Roche corta el suministro de fármacos a algunos hospitales públicos en Grecia debido a su morosidad.


    El 26 de octubre los líderes de la zona euro acuerdan ampliar el Fondo Europeo de Estabilidad Financiera hasta un billón de euros. El 1 de noviembre Mario Draghi, vicepresidente para Europa de Goldman Sachs hasta 2006, es nombrado presidente del Banco Central Europeo. El 11 de noviembre el ex vicepresidente del Banco Central Europeo, Lukas Papademos, es nombrado primer ministro en Grecia. Antes había sido gobernador del Banco Central griego. Mario Monti, otro alto ejecutivo de Goldman Sachs, doctorado por la elitista Universidad de Yale, asumió la presidencia de Italia.


    ¿Qué tienen en común Draghi, Papademos y Monti? Muchas cosas. Ninguno de los tres fue elegido en unas elecciones, sino designados directamente por la oligarquía financiera del entorno de Bilderberg, el exclusivo Club al que pertenecen. Italianos y griegos consideraron escandaloso que sus presidentes no hubieran sido refrendados democráticamente, algo que no había ocurrido ni siquiera en los tiempos de Hitler y Mussolini. Se hizo evidente que estamos gobernados por una dictadura financiera.


    Joseph Stiglitz, Nobel de Economía, denuncia que «el BCE está anteponiendo el interés de los bancos al de los países y los ciudadanos». Mike Whitney, otro economista, resume este hecho así: «Draghi (presidente del BCE) quiere impulsar su llamado pacto fiscal que consagra por ley la disciplina presupuestaria y las medidas de austeridad contrarias a los trabajadores a fin de que los presupuestos nacionales sean controlados por las élites financieras (es decir, los «tecnócratas» designados por el BCE).


    Tina Fordham, de Citigroup, declararía al respecto: «Consideramos un gobierno tecnocrático de unidad nacional la mejor opción para llevar a cabo las reformas y mantener la confianza de los inversores. Luchando como están las democracias modernas maduras con la crisis de la deuda soberana, los gobiernos tecnocráticos, “apolíticos”, pueden ser una opción imperiosa, conforme decae la confianza pública en los políticos, se afianza la resistencia a las reformas estructurales y los partidos sienten pavor por las consecuencias en las urnas de aplicar reformas dolorosas».


    En enero de 2012 el FMI y el BCE piden a Grecia que baje el salario mínimo por debajo de los 600 euros actuales. El 29 de enero el ministro alemán de Economía, el liberal Philipp Rösler, reclama un «mayor control y dirección» de la Unión Europea sobre Grecia. Alemania pretende que Atenas ceda el control sobre su presupuesto a un comisario nombrado por el Eurogrupo, que podría vetar decisiones gubernamentales y supervisar la aplicación de las medidas. El 31 de enero se da a conocer que el gobierno griego repartirá vales de comida entre escolares de la región de Ática (donde se encuentra Atenas) para combatir la desnutrición que sufren algunos niños.


    En febrero tres de los mayores bancos de Portugal, el BCP, el BPI y el Banco Espiritu Santo, anuncian pérdidas millonarias, las mayores de su historia. Portugal es junto a España y Grecia, responsable del 95% del aumento del paro en la UE.


    En marzo los bancos de Portugal recibieron del BCE más de 56.000 millones de euros, un 18% más que el mes anterior y un 44% más que hace un año. La imparable subida del precio de los combustibles en Portugal preocupa al Gobierno. La gasolina por encima de los 1,75 euros por litro en algunos puntos del país. La Eurozona formaliza el segundo rescate a Grecia que evita la quiebra del país heleno y libera una primera ayuda de 39.400 millones de euros. La eliminación de los convenios colectivos en Grecia ha provocado un descenso medio del 20% en los salarios del sector privado.


    El 7 de abril la directora general del FMI no descarta que Grecia vaya a quebrar, ni que, como consecuencia, se vea forzada a salir del euro y de la Unión Europea (UE). Jim Yong Kim, de origen coreano pero nacionalizado estadounidense, fue nombrado nuevo presidente del Banco Mundial el 16 de abril de 2012, cargo del que tomará posesión el 1 de julio del mismo año.


    El 30 de mayo se hace público un acuerdo comercial entre Rockefeller y Rothschild, asociados para sacar partido a la crisis. Dos de las más legendarias dinastías del mundo de los negocios de Europa y EE. UU. formarán una alianza estratégica después de que RIT Capital Partners, el vehículo inversor de Jacob Rothschild alcanzara un acuerdo para adquirir una participación del 37% de Rockefeller Financial Services, según informa ‘Financial Times’.


    Con este acuerdo David Rockefeller, de 96 años, y Jacob Rothschild, de 76, cruzarán de nuevo sus intereses tras una relación que se extiende a lo largo de los siglos. La alianza suscrita comenzó a forjarse dos años atrás cuando en una reunión entre los dos patriarcas, Rockefeller presentó a Rothschild al consejero delegado de su firma en EE. UU., Reuben Jeffery. Un año después, en una nueva reunión en Londres, Jeffery daría luz verde a la entrada de Rothschild en el grupo Rockefeller, con 34.000 millones de dólares en activos bajo su gestión y controlado mayoritariamente por esta familia, tiene sus raíces en 1882, cuando John D. Rockefeller fundó una de las primeras ‘family offices’ con el fin de invertir su fortuna. Desde entonces, la entidad ha actuado como proveedor de servicios de gestión de patrimonio a otras familias, fundaciones e instituciones. La alianza de la entidad con RIT, que cuenta con una participación minoritaria de Jacob Rothschild, concentrará su actividad en el establecimiento de fondos de inversión y la búsqueda de oportunidades conjuntas de adquisiciones.


    En mayo Sarkozi deja la presidencia francesa en manos del socialista Hollande. Ahora Alemania tendrá más difícil implementar sus políticas de austeridad en la Unión Europea. En Grecia se anuncia la repetición de las elecciones después de que ningún partido lograra la mayoría suficiente para formar gobierno. La salida del euro se anuncia inminente. La crisis se acentúa en España y el día 25 el gobierno anuncia el rescate de Bankia, la cuarta entidad financiera del país, con una aportación a fondo perdido de 19.000 millones de euros.


    El 1 y 2 de junio el Club Bilderberg, que el año anterior se había reunido en St. Moritz, Suiza, celebra su reunión anual en Virginia, Estados Unidos, a la que asiste por primera vez Soraya Sáez de Santamaría, vicepresidenta del gobierno español. La mafia elitista decide devaluar el dólar respecto al yuan chino.


    El 12 de junio se reunió el G-7 a través de videoconferencia para recibir instrucciones del Club Bilderberg. Al día siguiente se publicó una solemne resolución en la que los 7 países más desarrollados del mundo pedían a la Unión Europea que rescatara a España. Al parecer, también se trató de la posible quiebra del mayor Banco español: el Banco de Santander (BSCH), para cuyo rescate sería necesario movilizar cientos de miles de millones de euros.


    Hasta aquí el resumen cronológico de los hitos más importantes en la fabulosa empresa del establecimiento de una dictadura global, o un Gobierno Mundial. El resto de los acontecimientos son, por su inmediatez, sobradamente conocidos por el lector. Espero que este repaso histórico haya servido para situarnos en el contexto de los hechos que a continuación analizaremos y para familiarizarnos con sus protagonistas, los banqueros internacionales, la elite plutocrática y las entidades a su servicio.
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    La Plutocracia del siglo xxi


    El poder es opaco


    ¿Quién manda aquí? Según la versión oficial, la de las instituciones, «la soberanía reside en el pueblo» y el poder lo detentan «las naciones soberanas». Pero todos sabemos que no es verdad, las decisiones más importantes se toman en privado, en «petit comité», a puerta cerrada. Luego se oficializan en organismos transnacionales y, por último, los serviles políticos adoptan en cada país medidas en aplicación de esos acuerdos. Vivianne Forrester, autora de «Una extraña dictadura», nos lo explica así: «todos los centros nerviosos de la sociedad están controlados por un régimen que delega en los políticos para llevar a cabo decisiones ya tomadas de antemano en lugares como la OCDE, el BM o el FMI».


    No es fácil averiguar quién gobierna el mundo, quién ostenta el poder real. Desde una visión simplista, que dista mucho de la realidad, algunos creen que el poder mundial está en manos del inquilino de turno de la Casa Blanca, o del presidente de la Reserva Federal, o del sionismo internacional, o de la masonería, etc. Pero ninguno de ellos unilateralmente tomó la decisión de bombardear Libia en 2011. Formalmente la decisión se tomó primero en el Consejo de Seguridad de la ONU, luego en el Cuartel General de la OTAN. Por último, los consejos de ministros de los países implicados acordaron movilizar las tropas necesarias, los barcos, los aviones. Probablemente, sin embargo, la decisión ya había sido tomada con mucha antelación en los cenáculos conspirativos de la elite globalista, en reuniones secretas de un puñado de banqueros y representantes de las grandes corporaciones transnacionales, en su mayoría estadounidenses. Una vez más primaron los intereses comerciales. El control sobre los recursos, sobre el petróleo y el agua potable, y no la defensa de la libertad, fue la verdadera causa de la tragedia humana.


    El notario y escritor regeneracionista Joaquín Costa distinguía a finales del siglo xix entre dos tipos de constitución: La constitución formal, que era la conformada por las normas políticas supremas del Estado, y la constitución material, equivalente a la distribución efectiva del poder económico y del poder real. En la España del siglo xix, la constitución formal era la descrita por la Constitución de 1876 (el Rey, las Cortes y la legislación de sufragio, que a partir de 1890 era universal) mientras que la constitución material estaba conformada por una densa red de caciques, de terratenientes y de sus sistemas clientelares, que eran los que de verdad imponían su poder en España.


    Esta dicotomía entre poder teórico y poder fáctico, entre constitución formal y constitución real, está presente en todo tipo estados que reconozcan el sufragio universal. ¿Por qué? Porque, en teoría, en Europa Occidental y en Estados Unidos el pueblo es soberano y todos los ciudadanos, en la medida en que están investidos del derecho de sufragio, deciden de igual manera en la dirección del proceso político. Pero en la práctica, el poder económico está concentrado en muy pocas manos: La banca, las grandes petroleras, el complejo militar industrial o la «aristocracia financiera» formada por los directivos que controlan la mayor parte de los votos en las empresas cotizadas.


    Por este motivo, desde la generalización del sufragio universal a finales del siglo xix ha sido necesario para la elite articular mecanismos que aseguren que el proceso político sea en efecto dirigido, no por los ciudadanos, sino por los poderes fácticos. Esto se logra a través del control de los medios de comunicación, encargados de pastorear a los ciudadanos por los senderos que marca el establishment y mediante la transferencia de buena parte de las políticas económicas a instituciones no electas como los Bancos Centrales o la Comisión Europea, lo que constituye una vulneración manifiesta del principio de «reserva de ley», que impone que toda regulación que afecte a los derechos de los ciudadanos (incluido el derecho de propiedad) debe de ser aprobada por instituciones electas.


    El poder fáctico ni está legitimado ni siempre busca la legitimación para ejercerse, pero ejerce de facto (de hecho) el poder aunque no lo haga de iure (legalmente) ya que su mera existencia le hace ser determinante. La mayor parte de las veces no es necesario que se imponga por la fuerza: le basta con explicitar, o incluso con sugerir sus deseos para que se conviertan en realidad. La clave de su ejercicio es su capacidad de control de mecanismos externos a la política para lograr poder político, como por ejemplo el dominio de recursos vitales o estratégicos, que le dan el control de la ideología, la sociedad y la economía. Por ejemplo en vez de controlar un gobierno de turno, controlar o influenciar su legislación, de manera legal o cuasi-legal. El papel central que juega los «poderes facticos» pone en duda la solidez, la estabilidad y la legitimidad de la democracia en muchos países.


    Hay muchos tipos de poderes fácticos: la iglesia, los sindicatos, el lobby judío, etc. Pero sin duda el más influyente de todos es el de los grandes conductores económicos: la banca y las grandes corporaciones internacionales.


    ¿Tiene la Unión Europea un funcionamiento democrático? Evidentemente no. La Comisión Europea es todo menos un gobierno responsable. Sus miembros no responden ante el Parlamento Europeo, que por otra parte no puede ejercer un control político directo sobre la Comisión. De otra parte, el nuevo presidente de la Unión Europea, Herman van Rompuy, no ha sido elegido por los ciudadanos, como tampoco ha sido elegido por los ciudadanos el Comité de Sabios dirigido por Felipe González que ha recomendado elevar la jubilación a los 67 años, flexibilizar el mercado laboral y recortar el gasto social. Sorprendentemente, estos «sabios» no han recomendado la democratización de las instituciones de la Unión Europea.


    El caso del FMI es mucho peor. Esta institución se nutre con los fondos aportados por los países miembros, que a su vez proceden de sus sufridos contribuyentes. Ahora bien, los contribuyentes occidentales no pueden controlar lo que los gerentes del FMI hacen con lo que a fin de cuentas es su dinero. Y el FMI utiliza estos fondos para sujetar y someter políticamente a estados soberanos mediante el crédito, mediante la deuda. Recordemos que la deuda ha sido a lo largo de la historia un instrumento fundamental de control político en el marco de las sociedades.


    Del mismo modo, el FMI es utilizado por el poder financiero como ariete para introducir medidas que políticamente serían inasumibles por cualquier parlamento democrático, como es el caso de Grecia o España, países donde además de exigencias de tipo presupuestario, el FMI está imponiendo la privatización de las principales empresas públicas así como la liberalización del mercado de trabajo.


    A finales de 2011 se dio a conocer el análisis más completo jamás realizado en torno a las redes corporativas globales. Las conclusiones indican que existe una «súper entidad» compuesta de un reducido número de empresas estrechamente vinculadas —tanto que pueden considerarse una unidad— que controla prácticamente todo el pastel político-financiero del planeta.


    El estudio, realizado por los investigadores suizos Stefania Vitali, James B. Glattfelder y Stefano Battiston, sugiere que nuestra tendencia a desestimar la teoría conspiratoria, de lo que podemos llamar «corporatocracia», se basa en nuestra inhabilidad de comprender los alcances de esta red de pertenencia corporativa global, la cual había demostrado ser demasiado compleja para análisis previos.


    Los resultados muestran que 737 compañías controlan 80% de la red corporativa transnacional y que solo 147 —lo que los investigadores llaman una «súper-entidad»— controlan más del 40% de esta red global. La lista de las primeras 50 compañías del ranking de control global incluye a Barclays, Axa, Capital Group Compnies, JP Morgan Chase, UBS, Merrill Lynch, Deutche Bank, Gold Sachs, Morgan Stanley, Babk of América, ING, BNP Paribas, etc. Es decir, las multinacionales de Bilderberg.


    Louis de Brouwer, consultor internacional de la ONU-UNESCO y autor del libro «Las mafias político-económicas que dirigen el mundo», afirma que «el poder político es ejercido a nivel mundial por un pequeño grupo de individuos sin escrúpulos que se encuentra en EE. UU., un país gobernado por dirigentes de diversas sociedades secretas, y que «casualmente» coincide que son los dueños de los seis principales bancos. Este pequeño grupo dirigente constituye el cerebro que domina el mundo».


    Otra versión que se aproxima bastante a la verdad, aunque no la abarca por completo, es la expresada por Walter Rathenau, ministro alemán de Asuntos Exteriores durante la República de Weimar, cuando el 24 de diciembre de 1921, advirtió en el Wiener Press: «solamente 300 hombres, cada uno de los cuales conoce personalmente a los otros, gobiernan de hecho en Europa. Ellos eligen a sus sucesores entre los miembros de su propio entorno. Esos hombres tienen en sus manos el poder para impedir o terminar con cualquier estado de cosas que consideren irracional».


    Pocos meses más tarde, el 24 de Junio de 1922, Rathenau fue asesinado por sicarios de ultraderecha. Los pistoleros que le ejecutaron fueron apresados y los tribunales germanos los juzgaron con sospechosa benevolencia. Cuando Hitler llegó al poder en 1933, hizo erigir un monumento en homenaje a los asesinos.


    Presumiblemente, Rathenau se refería al «Comité de los 300», heredero de la Compañía Británica de la Indias Orientales. Este es solo uno de los «hilos de Ariadna» que conduce al centro del poder global anglosajón, pero hay muchos otros: la Mesa Redonda (Round Table) de Cecil Rhodes, cuyo nombre se inspira en el mítico Rey Arturo y sus Caballeros de la Mesa Redonda; dinastías aristocráticas muy antiguas a las que pertenecen algunas casas reales europeas, encabezadas por la más poderosa de todas, la de Inglaterra; la Sociedad Fabiana cuyas ideas inspiraron la filosofía del «capitalismo sin fronteras» de Ayn Rand, autora de «La Rebelión de Atlas» y amante ocasional de Alan Greenspan. Estas ideas fueron adoptadas como propias por la elite globalista que desde hace siglos controla la banca y las finanzas internacionales. Para ellos, la política debe subordinarse a la economía, a las necesidades de los grandes empresarios y las multinacionales.


    En «El nuevo orden mundial: ¿realidad o fantasía?» Ricardo Lomoro se pregunta: «¿Quién gobierna el mundo? ¿Los líderes del grupo de los ocho países más desarrollados del planeta, el G-8, que se reúnen una vez por año en distintos lugares del planeta? ¿Acaso son los «técnicos» del FMI y del Banco Mundial, o tal vez los 15 jefes de Estado y de gobierno de la Unión Europea? ¿Quién y cuándo toma las decisiones? Las declaraciones finales que se publican al término de las cumbres entre poderosos son a menudo vacías, apenas un manojo de orientaciones vagas que no reflejan el curso del mundo. ¿Dónde se toman entonces las decisiones? ¿Quién las elabora? En realidad, detrás del telón de la política-espectáculo existe una serie de cenáculos casi secretos donde, sin testigos indiscretos, casi sin periodistas y hasta a veces sin mujeres, se juega el auténtico destino del mundo. No se trata de un «club» religioso, ni de un círculo embebido en alguna mística extraña, ni de un grupo alimentado por la idea de un complot universal. Son sencillamente poderosas organizaciones secretas compuestas por magnates de las altas finanzas, estrategas, hombres políticos de gran vuelo y militares».


    En realidad, todos estos grupos o poderes fácticos forman parte del mismo entramado, y la actividad de las poderosas instituciones internacionales promovidas y lideradas por ellos, que analizaremos aquí, nos permite afirmar que, efectivamente, existe una conspiración para instaurar un gobierno mundial plutocrático. Este conglomerado de fuerzas oligárquicas, con tentáculos tan poderosos como el CFR, el Club de Bilderberg, la Comisión Trilateral y otros lobbys, constituye el verdadero poder en la sombra, el establishment que decide lo que es «políticamente correcto», lo que se puede decir y lo que no, lo que se puede hacer y lo que no.


    En un artículo titulado «¿Y si la crisis financiera no fuese sino otra estafa?» (Deia, 7 de enero de 2012) el analista, Jose F. Merladet señala: «El nuevo credo de la globalización podría suponer una uniformización destructora controlada por un Gobierno universal controlado por “los más sabios e inteligentes”. La aspiración de algunos de estos pensadores planetarios sería eliminar toda aspiración a la diferencia y la libertad nacional. Vivimos en una permanente manipulación y engaño a través de la oposición ficticia de grandes bloques antagónicos que, en el fondo, no tienen nada de opuestos. Mientras que a lo que tenemos que aspirar es, no solo a una mutación del sistema económico hacia otro más justo y menos ávido e insolidario, sino también al fin de cualesquiera poderes fácticos no electos que lo controlen. Ese será el verdadero cambio que todos necesitamos».


    Los verdaderos amos del mundo son un puñado de familias cuyo poder se remonta incluso a los tiempos del Imperio Romano en algunos casos. Algunas son de sangre azul, pertenecientes a la nobleza negra veneciana; otras de origen judío y otras descendientes de los piratas ingleses. Con la décima parte de sus fortunas podríamos erradicar definitivamente el hambre y la pobreza en el mundo.
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    Estas familias oligárquicas que regentan un imperio financiero están permanentemente en contacto, se reúnen en secreto para maquinar la forma de incrementar su influencia, sus fortunas, y para distraer a la opinión pública con señuelos y cortinas de humo. Son la elite global. No es un poder monolítico, sus disputas son frecuentes, pero está bien organizado, desarrolla estrategias a muy largo plazo que jamás trascienden al gran público y tiene enormes recursos a su disposición: materias primas, dinero, armas, ejércitos, servicios secretos, tecnología, gobiernos y medios de comunicación.


    El poder es opaco. Y cuanto más grande es, menos ostentoso se vuelve. De poco nos servirá tomar en consideración los datos que periódicamente nos proporciona la revista Forbes y otras publicaciones que elaboran listados o rankings sobre los hombres más ricos del mundo. De nuevo estamos ante versiones que manipulan la realidad y nos confunden. Las listas anuales de Forbes o Fortune no pueden ser tomadas en serio, porque solo tienen en cuenta los datos declarados y públicos; son datos parciales y «maquillados» de personas individuales, obviando los clanes a los que pertenecen y las riquezas que ocultan.


    Todo el mundo conoce la existencia de cajas de seguridad y cuentas anónimas, totalmente opacas, en Suiza, en Panamá o en multitud de otros paraísos fiscales como Gibraltar, Andorra, Islas Caimán, Bahamas, Isla de Man, Jersey, Bermudas, Antillas holandesas, Liechtenstein, etc., además de la utilización de personas o empresas interpuestas que actúan como testaferros y hacen imposible conocer la fortuna real de los amos del mundo. De modo que, cuando hablamos de la elite global, de los plutócratas, no nos referimos necesariamente a los integrantes de las listas Forbes y similares, cuyos datos carecen de credibilidad.


    Las celebridades de Forbes, como el mexicano Carlos Slim, el húngaro George Soros o el americano Bill Gates, muchas veces son solo nuevos ricos aceptados por el establishment, incluso se les invita a las cumbres de la Comisión Trilateral y el Club de Bilderberg, pero no son genuinos miembros de la elite globalista, no representan al poder dinástico de los verdaderos amos del mundo. Ni su poder ni su fortuna es comparable a la de las familias plutócratas de primer nivel, como la familia Rockefeller en su conjunto, el clan de los Rotschild o la Casa Real británica.


    ¿Acaso se puede comparar el patrimonio de estos personajes mediáticos con el «Tesoro de la Corona», propiedad «usufructuaria» de la Reina de Inglaterra? Tesoro que, dicho sea de paso, es el mayor del mundo y se ha nutrido principalmente del expolio y saqueo de las colonias y de la onerosa venta de opio en la época de la Compañía Británica de las Indias Orientales, de triste memoria. Hoy, el tráfico de estupefacientes y todos los negocios ilegales del mercado negro, armas, prostitución, pedofilia, etc., siguen siendo controlados en su mayor parte por la elite globalista con la colaboración de las agencias de inteligencia como la CIA; un mercado que proporciona cada año la muy respetable cantidad de un billón y medio de euros en beneficios netos.


    Pero el mercado negro es solo su mercado secundario, la bolsa de valores mueve esa misma cantidad en un solo día y la elite globalista controla las altas finanzas desde Wall Street y la City.


    El ministro de economía de Malasia, Daim Zainuddim, dijo en 1998: «yo comparo esto con la Compañía Británica de las Indias. Ella vino desde el otro lado del mundo para apropiarse de todo. Pero con Wall Street, ya no necesitan venir y combatir, simplemente aprietan un botón. Cuando los británicos nos colonizaron fueron las reglas británicas las que tuvimos que aceptar. Ahora tenemos que cambiar nuestras reglas por las de Wall Street». Ese mismo año las acciones de la bolsa de valores de Malasia perdieron dos tercios de su valor en pocos meses. ¿Por qué las empresas malayas merecieron tan cruel castigo de los mercados? Pues porque desafiaron al dólar y a los planes de la elite. De acuerdo con la ley islámica, reintrodujeron el oro en su sistema monetario acuñando dínares del precioso metal. El dínar de oro malasio es hoy, en los países árabes, un símbolo de resistencia contra la oligarquía euroamericana.


    La argamasa con la que se han construido los cimientos del poder invisible es la moneda. Y el sistema monetario internacional es una monumental estafa. Para los antiguos cristianos, igual que para los musulmanes, la usura era un pecado. Sin embargo, la usura es lo que ha llevado a la elite globalista al abandono del patrón oro en 1971, a la creación del sistema de la banca fraccionaria que permite crear dinero de la nada de forma ilimitada, y a instaurar la inflación, que no es más que un impuesto encubierto. La institucionalización de la usura ha activado el reloj de una bomba capaz de hacer estallar el mundo.


    En los últimos años se ha puesto de moda la literatura conspiranóica y sensacionalista sobre el gobierno mundial. El mercado editorial rebosa de teorías variopintas acerca del Nuevo Orden Mundial y los poderes fácticos.


    Más serias o más extravagantes, hipótesis hay para todos los gustos y, sin duda, casi todas merecen su porción de crédito. Incluso la que nos propone el cantante altermundista Manu Chao: «dudo que haya alguien al volante. Los que mandan no saben a dónde nos llevan» (El País Dominical, 19 de agosto de 2007).


    El escritor Allan Folsom ambienta en Madrid y Barcelona su última novela, «La conspiración Maquiavelo», sobre una organización de poderosos, al estilo del Club Bilderberg, que atesora un manuscrito desconocido de Nicolás Maquiavelo. Siguiendo los consejos del italiano, la red secreta logra controlar a los principales líderes del mundo. Este autor de best seller como «El cero absoluto» y «¿Qué pasaría si...?», también tiene una versión del asunto: «no creo que exista una orden secreta dispuesta a gobernar el mundo, pero sí a velar por su status quo y a conservar su actual control económico».


    Lo que parece suscitar mayores consensos es la constatación de que el poder ha cambiado de manos recientemente. Si en la Edad Media era el clero y la realeza quienes ocuparon el núcleo del poder occidental, con la revolución francesa y el surgimiento de las naciones-Estado el poder se desplazó a los partidos políticos, los agentes sociales y la judicatura en las sociedades abiertas, y al ejército y los terratenientes en algunas ex colonias imperiales y dictaduras autárquicas como la del régimen del «generalísimo» Franco.


    El poder real ha cambiado de manos desde la implantación del nuevo sistema financiero y monetario internacional en los años 70, que luego trataremos más detenidamente, la caída del muro de Berlín en 1989 que supuso el fin de la guerra fría, la globalización de los mercados y la consolidación de los oligopolios a partir de los años 90, y el nacimiento del euro en los albores del milenio.


    El nuevo mundo globalizado, que apenas estamos estrenando, tiene otros actores, otros protagonistas. Ya no son los líderes políticos de las naciones-Estado y sus gobiernos, ni los caciques locales o los terratenientes, sino «los mercados», eufemismo utilizado para referirse a la reducida elite de financieros e industriales, quienes gobiernan el mundo. Al menos el mundo occidental.


    La elite financiera ya no comparte el poder con el clero ni con los políticos y militares. Les han relegado al papel de subalternos, les dejan seguir administrándolo, pero son ellos los únicos que dan las órdenes. La supremacía del poder económico sobre el poder político, militar o religioso parece ya algo irreversible. Ruggieri, el jefe de la Organización Mundial del Comercio (OMC) ha sentenciado: «querer parar la globalización es como si se quisiera parar la rotación de la Tierra».


    Los proyectos de la elite globalista, se dice, son devastadores: acabar con el dinero físico, destruir las clases medias, suprimir el pequeño comercio, reducir la población mundial a 2.000 millones de personas, crear un ejército de esclavos permanentemente controlados a través de un microchip con GPS inyectado bajo la piel, generalizar la agricultura intensiva y los cultivos transgénicos para terminar dándonos de comer pienso como a los animales, implantar un impuesto mundial obligatorio, eliminar las naciones-Estado y proclamar un gobierno mundial totalitario. Se proponen crear un ejército mundial único y privado; una base de datos mundial para la identificación y control social de todos los ciudadanos. Y una única empresa global para la que terminaremos todos trabajando, no hay escapatoria.


    Hay demasiadas evidencias que apuntan a que muy pronto se van a precipitar una serie de acontecimientos inimaginables. ¿Por qué el gobierno de Estados Unidos tiene ya listos 600 campos de concentración (los famosos campos FEMA), con capacidad para albergar a millones de personas, diseminados por todo el país? En internet podrán encontrar numerosos testimonios de gente que los ha visto, mapas y fotografías. Hay miles de féretros apilados. Si esto es cierto, de nuestra capacidad para reaccionar a tiempo y organizarnos depende nuestro futuro.


    José Saramago, Premio Nobel de Literatura fallecido en junio de 2010, escribió poco antes de morir: «no tengamos la inocencia o ingenuidad de creer todo lo que nos dicen; tenemos que ser críticos. No tenemos la democracia, tenemos la Plutocracia, el poder de los ricos. El poder real lo tiene el dinero, las multinacionales».


    Cada jornada, en cuanto abren los mercados, centenares de miles de millones de dólares brincan de unos ordenadores a otros, cambian de mano a una velocidad mareante que hace imposible saber a qué responden las fluctuaciones. Los mercados cambiarios mueven un billón y medio de dólares en un solo día. Se especula con todo, con cifras infinitesimales, con valores, con futuros. Un grupo de truhanes apuesta sobre un tapete. Otro grupo que les observa apuesta sobre lo que van a ganar o perder los apostadores. Un tercer grupo apuesta sobre las apuestas de los que apuestan sobre los apostadores. Y así hasta el infinito. La economía moderna ya no guarda relación con la riqueza real, se ha convertido en un inmenso casino. Nadie respeta nada.


    Viviane Forrester, analista de la globalización, critica en su libro «Una extraña dictadura» la nueva economía y habla de un régimen político ultraliberal que «con vocación totalitaria ha sustituido la economía real por una economía de casino, puramente especulativa» y que esconde «una dictadura sin cara que no pretende hacerse con el poder sino controlar las fuerzas que lo detentan».


    «Usted no lo sabe, pero depende de ellos. Usted no los conoce ni se los cruzará en su vida, pero esos hijos de la gran puta tienen en las manos, en la agenda electrónica, en la tecla intro del ordenador, su futuro y el de sus hijos», escribe Arturo Pérez Reverte en «El Semanal». Y añade: «no crean riqueza, sino que especulan. Lanzan al mundo combinaciones fastuosas de economía financiera que nada tiene que ver con la economía productiva».


    Cada día es más difícil escudriñar la realidad, obtener información en estado puro. Cuánto más si de lo que se trata es de auscultar el pulso del verdadero poder en la sombra que mueve los hilos del mundo. «Información es aquello que alguien muy poderoso no quiere que se sepa», decía Lord Northcliffe, magnate de la prensa inglesa a principios del siglo xx. Casi todo lo que se publica es propaganda, noticias contaminadas por intereses espurios.


    A los que manejan los hilos del mundo entre bambalinas se les ha llamado de muchas maneras: los Superiores Desconocidos, los Grandes Druidas, la Hermandad, los Olímpicos, los Illuminati, la Secta Global, el Poder en la Sombra y, de forma más genérica, el establishment. Francis Bacon, miembro de la Real Sociedad de Ciencias de Gran Bretaña y de la orden de los rosacruces, al que se le atribuye la autoría de las obras de Shakespeare, sostenía que el verdadero poder mundial estaba en manos de quienes él denominaba los tres Superiores Desconocidos.


    Más recientemente, John Coleman, un agente secreto inglés ya jubilado, afirmó que tuvo acceso a documentos confidenciales que prueban la existencia de un gobierno mundial liderado por los miembros del Comité de los 300. En 1991 escribió: «desde que trabajaba en el servicio de inteligencia sé que los jefes de Estado extranjeros conocen a tan poderosa horda por el apelativo de los magos. Stalin acuñó una expresión personal para describirlos: las fuerzas tenebrosas».


    En realidad, todas estas familias están dirigidas por el reducidísimo grupo de banqueros internacionales que controlan el mundo a través de las finanzas: los Rothschild, Rockefeller, Morgan, Warburg, Khun Loeb, Lehman, Belmont, Vanderlip, Harriman, Lazard, Goldman, etc. Su poder es inimaginable y desafiarlo es arriesgado.


    Los pocos autores que han intentado desvelarlo pagaron caro su atrevimiento. Algunos murieron en extrañas circunstancias, otros fueron encarcelados, internados en hospitales psiquiátricos, desposeídos de sus propiedades, despedidos de sus empleos, destituidos de sus cargos, ridiculizados, o clasificados como locos, peligrosos, subversivos, antisemitas o conspiranóicos.


    Estas pocas familias no solo son dueñas de los principales Bancos privados del mundo (Deutsche Bank, Morgan Chase, Goldman Sach, Citybank, Rothschild...), sino que además crearon y controlan todas las grandes instituciones financieras: el Banco de Inglaterra y la Reserva Federal de los Estados Unidos, que aún hoy son entidades privadas, el Banco Central Europeo, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco de Pagos Internacionales (BIS). A través de ellas marcan el rumbo de la economía e imponen al mundo sus políticas monetarias y los tipos de cambio.


    La gente cree que la Reserva Federal es el Banco Central del gobierno de los Estados Unidos, y que ese mismo gobierno imprime los billetes de dólar. Esto es completamente falso. La Reserva Federal, igual que el Banco de Inglaterra, el de Suiza, el de Japón y otros muchos Bancos Centrales, son entidades privadas, no pertenecen al gobierno. Los dólares no los fabrica el gobierno sino los banqueros privados. Y se los presta al gobierno a cambio de un interés. Esta es la razón por la que todos los gobiernos están endeudados, y sus cada vez más abultadas deudas les convierten en rehenes de los banqueros internacionales.


    La soberanía de los gobiernos está limitada por el inmenso poder de estas pocas familias, que no solo disponen a su antojo de la masa monetaria, sino que además controlan la industria y los recursos naturales del planeta, las materias primas, el oro, el petróleo, incluso el aire y el agua. «Ellos» —asegura Jim Marrs, autor de «El poder en la sombra. Las sociedades secretas»— ostentan el monopolio de la energía, de la industria farmacéutica y armamentística y de la manufactura, mediante la aplicación de nuevas tecnologías».


    Desde la creación, hace casi tres siglos, del Comité de los 300, estas pocas familias dirigen secretamente un gobierno mundial no declarado, y se valen para ello de cientos de instituciones internacionales o transnacionales que trabajan en todos los campos: industria, ciencia, tecnología, alimentación, salud, educación...


    Empezando por la ONU, todas estas instituciones globales han sido promovidas por estas familias. Sus planes secretos parece que se van cumpliendo con meticulosa precisión y su objetivo final pasa por suprimir la democracia, eliminar todos los gobiernos nacionales y proclamar oficialmente su Gobierno Mundial privado.


    Mijaíl Gorvachov, ahora fanático mundialista y promotor de la «Carta de la Tierra», dijo una vez que «el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas debe impulsar el Nuevo Orden Mundial». La metamorfosis política del último presidente de la Unión Soviética se hizo patente cuando, en 1992, declaró: «la necesidad de algún tipo de gobierno mundial cada vez se hace más factible. El Consejo de Seguridad de la ONU debe crear un cuerpo especial que posea el derecho de emplear medidas políticas, militares, diplomáticas y económicas para prevenir conflictos. Yo creo que el Nuevo Orden Mundial no será realmente concebido hasta que las Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad establezcan estructuras autorizadas para imponer sanciones y hacer uso de otras medidas. El Consejo de Seguridad requiere de fuerzas y armas más numerosas y efectivas para establecer la paz, que siempre estén a disposición del Consejo de Seguridad y que estén subordinadas al comando militar de la ONU».


    Por su parte, Monseñor Michel Schooyans, representante del Vaticano ante las Naciones Unidas, cree que «estamos ante un proyecto gigantesco que ambiciona realizar la utopía de Kelsen, con el objeto de legitimar y crear un gobierno mundial único, en el cual las agencias de la ONU podrían transformarse en Ministerios».


    Peter Ustinov, actor, escritor, productor y director de cine inglés, afirma que: «El Gobierno Mundial no solo es posible, es inevitable».


    Seguramente ese gobierno mundial no sería público ni democrático, sino un poder privado, absolutista, monopolista y plutocrático, al frente del cual se situarían las familias más ricas del mundo, los banqueros internacionales, los dueños de las multinacionales, las dinastías de sangre real, rodeados por toda una corte de militares, sacerdotes, magnates de la prensa e intelectuales. «La democracia es contraria a la movilización imperial», llegó a decir Brzezinski, presidente de la Comisión Trilateral.


    El complot mundialista al que se refería Michel Schooyans puede que no tenga una culminación exenta de tragedia, dolor y muerte. Si hacemos caso a los teóricos de la conspiración global, todas las guerras que ha habido desde la Revolución Francesa, en particular las napoleónicas y las dos guerras mundiales del siglo xx, fueron meros capítulos del Plan trazado por los verdaderos amos del mundo; y aún nos quedan por vivir magnos acontecimientos, como el colapso del sistema financiero que se presume inminente, la Tercera Guerra Mundial que destruiría Israel y el mundo islámico y que tal vez ya ha comenzado, y por último, la aniquilación de 5.000 millones de personas por hambre y enfermedades provocadas para reducir la población mundial a la cifra deseada: 2.000 millones de seres humanos.


    Todo ello con el objetivo de alcanzar el Nuevo Orden Mundial, instituir el pensamiento único, poner en circulación la nueva moneda única electrónica que sustituirá a todas las divisas actuales y proclamar la nueva religión global, diseñada por la elite globalista, que sería síntesis y prolongación de todas las religiones conocidas.


    [image: lo-10_fmt.jpeg] 


     


     


    El papel de los medios de comunicación


    Durante los últimos 20 años he simultaneado mi labor, como periodista y como empresario, con el activismo social y político, lo que me ha permitido conocer el código no escrito de las relaciones de poder, el funcionamiento de las instituciones públicas y de las corporaciones privadas, la psicología de los líderes, sus tácticas y sus estrategias. Y, sobre todo, la importancia del secreto, la discrecionalidad como sinónimo de lealtad y sumisión a la jerarquía, su valor sagrado tanto en lo público como en lo privado.


    También he aprendido a leer entre líneas y detectar la manipulación informativa al instante. A menudo alcanza niveles grotescos. Un curioso informe publicado en el diario belga Het Laatste Nieuws dice que Alberto II de Bélgica es el Rey más pobre de Europa, con solo 12,4 millones de euros. El jefe de Estado más rico en Europa es el príncipe Hans-Adam de Liechtenstein que, según el rotativo, tiene una fortuna de 3.000 millones de euros. Le siguen en la lista la reina Isabel II de Inglaterra, con 1.800 millones de euros, y el Rey de España con 1.700 millones de euros. Luego están el Rey Carlos Gustavo de Suecia, con 793 millones de euros, el príncipe Alberto de Mónaco, con 775 millones de euros, la reina Beatriz de Holanda, con 217 millones de euros y el rey Harald de Noruega, con 141 millones de euros. Cualquier persona medianamente informada sabe que estos datos no son creíbles. Faltan ceros. En cuanto al Rey de Bélgica, la cantidad que se le atribuye es solo lo que cuesta su yate privado incluyendo seguros y mantenimiento.


    El que fuera director de El País entre 1988 y 1993, Joaquín Estefanía, en su libro «La mano invisible, el gobierno del mundo» explica: «lo que nos rodea es un enorme entramado de mentiras, de las cuales nos alimentamos». Resulta significativo que quien dirigió el diario español más influyente, la mayor máquina de crear opinión (mentiras) al servicio del establishment, diga textualmente que «los ciudadanos nunca han estado más desinformados que ahora». Lo corrobora el columnista del mismo rotativo Eduardo Haro Tecglen cuando dice que «en información, los ciudadanos han perdido. El tumulto de la información dirigida y ocultada les aleja del conocimiento de la realidad».


    La paradoja es que «todo el mundo tiene acceso a mucha información, pero esta información es siempre la misma: vivimos en un mundo en el que estamos desinformados por el exceso de información, esto es, vivimos en una realidad que nos es suministrada por los medios y somos incapaces de ver más allá de ellos».


    Einstein demostró que no existe el espacio sino el espacio-tiempo. De la misma manera, tampoco existe el poder mediático sino que, como bien razona Ignacio Ramonet, director de «Le Monde Diplomatic», lo que tenemos es un poder económico-mediático: «El poder económico y mediático se han fundido en uno solo».


    «El nuevo poder económico-mediático ya ni siquiera vende información a los ciudadanos, sino que vende consumidores (audiencias) a las corporaciones publicitarias», dice Xavier Caño en «Lo que los medios informativos ocultan».


    Para Leonardo Boff, «con la autonomización de la economía y el debilitamiento de los Estados-nación, es ilusorio pensar que los presidentes elegidos sean quienes tienen el mando del país. Quien decide los destinos reales del pueblo no es el Presidente. Él es rehén del Ministro de Hacienda y del Presidente del Banco Central que, a su vez, son rehenes del sistema económico-financiero mundial, a cuya lógica se someten».


    La prensa crea agenda, opina, juzga y condena, pero rara vez informa, nos oculta lo que realmente acontece. El verdadero poder se sirve de los medios y, como la tinta del calamar, contamina la información para ocultarse. De ahí la dificultad para reconocerlo. Deriva así un sistema perverso, corrupto, que transforma la política y la actividad económica en teatro, y a los políticos y los empresarios en actores. Cuando hablan, interpretan un papel, un personaje auto-asignado.


    Los líderes políticos y los empresarios no creen sus propias palabras. Dicen lo que conviene a sus intereses o a los de la elite de las finanzas y punto. Crean falsas expectativas o minimizan noticias negativas para ellos, deforman la realidad y la prensa del establishment les sirve de eco. No son honestos, como tampoco lo es la prensa, que es otra vertiente del mismo sistema.


    El pensamiento «políticamente correcto» del establishment, del que se hacen eco cada día los intelectuales orgánicos, se expresa a placer en los grandes medios de comunicación. Pero esos mismos medios están vedados para los disidentes, a los que ignoran; solo se refieren a ellos para ridiculizarlos y descalificarlos. A menudo lo hacen etiquetando peyorativamente su obra como «acientífica», «simplista» o con epítetos como «literatura conspiranóica». Henry Makow, autor de «A long Way to go for a Date», escribió: «la gente que defiende la verdad no es suprimida, sino que más bien se la hace parecer irrelevante».


    En «El poder en la sombra. Las sociedades secretas» (Planeta-Bronce 2006) Jim Marrs explica: «Durante mucho tiempo un buen número de investigadores y escritores —como el difunto Gary Allen, A. Ralph Epperson, G. Edgard Griffin, el doctor John Coleman, Jonathan Vankin, Anthony C. Sutton y Eustace Mullins por citar solo algunos— han escrito sobre conspiraciones. Pero por lo general han sido pequeñas editoriales, de distribución limitada, las que han llevado a cabo la publicación de estos títulos». Para Marrs la moderna censura no se suele aplicar de forma directa prohibiendo una obra, sino que se ejerce sutil y discrétamente dificultando o impidiendo su distribución.


    «Lo más atroz de las cosas malas de la gente mala es el silencio de la gente buena», había dicho Gandhi en cierta ocasión. No digo que Estefanía no sea sincero en su libro; en otro momento reconoce que «cuando uno quiere ocultar la realidad —un ejercicio espurio del poder— lo primero que hace es dar a la gente una verdad distinta con el objeto de tenerla callada». Pero no puede presumir de honestidad un diario como El País que hasta el 2010 jamás había informado a sus lectores sobre las reuniones del poderosísimo Club de Bilderberg al que pertenece su primer director y Consejero Delegado de PRISA Juan Luis Cebrían, y al que también perteneció hasta su reciente fallecimiento Jesús Polanco, el magnate de la prensa española.


    Con ocasión de la reunión de Bilderberg en Sitges, Barcelona, en junio de 2010, El Pais sacó por primera vez una breve nota ( El poder recala en Sitges». El Grupo Bilderberg, un club privado de debate al más alto nivel, reúne a puerta cerrada a un centenar de políticos y financieros de Europa y EE. UU.). El artículo comenzaba explicando: «Un secreto a voces. En eso se ha convertido la reunión Bilderberg este año. Decenas de periodistas y de manifestantes del movimiento antiglobalización se arremolinaban ayer en la carretera de acceso al hotel Dolce de Sitges, en las proximidades de Barcelona». En la versión digital se recogían declaraciones mias como portavoz de los manifestantes que protestaban contra el cónclave de los globalistas: «Uno de los coordinadores, Esteban Cabal, mostró su satisfacción por la acción señalando que “democracia es transparencia” y que en el Club Bilderberg “no hay nada transparente”».


    En realidad lo que manifesté fue mi alegría por haber sido capaces de romper el veto mediático. Después de más de medio siglo de ocultación por fin la reunión había trascendido a los medios; todos los diarios, radios y televisiones se hacían eco de la noticia. Todos excepto los del Grupo PRISA. Así que Polanco y Cebrián (el hijo de Polanco y Cebrian estaban en el interior del Hotel participando en las deliberaciones) habían quedando claramente en evidencia. Ese y no otro fue el único motivo por el que el 4 de junio El País recogía mis declaraciones, y el mismo día me entrevistaron en la SER y CUATRO, las cadenas de radio y televisión del Grupo PRISA. Pero hasta entonces ni una palabra.


    Hay que ser muy cínico para negar relevancia informativa a una cumbre mundial que reúne cada año, desde hace más de medio siglo, al Sancta Sanctorum del capitalismo mundial, lo más granado de la elite financiera, industrial, militar, política y mediática de occidente. Se trata de verdaderas cumbres del poder global, con participación de monarcas, jefes de Estado, ministros, generales, banqueros internacionales, representantes de las multinacionales y magnates de los medios de comunicación. Sobre todo porque no se reúnen para divertirse precisamente, sino para buscar consensos internacionales sobre cuestiones estratégicas y alcanzar acuerdos de gran calado que luego serán trasladados al organismo encargado de darles carácter oficial: el G-8, el grupo de los ocho países más poderosos del mundo, que «casualmente» siempre se reúne poco después de que lo haga el Club de Bilderberg.


    Claro que si El País, o la CNN, o la CBS o cualquier otro trono mediático levantara la liebre, la gente empezaría a hacerse preguntas: ¿quién elabora el orden del día y la lista de invitados de estos encuentros? ¿Qué debates hubo, cuáles fueron las posiciones de unos y otros? ¿Qué acuerdos se han tomado que luego veremos plasmados en las agendas del poder político y económico? ¿Por qué son secretas las deliberaciones y las actas?


    Los mass-media controlados por la elite globalista nos niegan sistemáticamente el derecho a una información veraz. Publican infinidad de banalidades pero se les olvida explicarnos por qué, por ejemplo, el Banco de España vendió en 2007 la tercera parte de sus reservas en oro. ¿También esta noticia carece de relevancia informativa? ¡Es nuestro dinero, oiga! ¿Acaso se aprobó en la última reunión de Bilderberg?


    A John Swinton, redactor jefe del New York Times, se le consideraba una eminencia dentro de su profesión. En 1953, en el Club de Prensa de Nueva York, hizo una muy atrevida confesión: «no existe, a estas alturas de la historia de la humanidad, la prensa independiente. Ustedes lo saben y yo lo sé. No hay uno solo de ustedes que se atreva a escribir su honesta opinión; y si lo hicieran, ustedes saben de antemano que nunca aparecería impresa. A mí me pagan semanalmente por mantener mi opinión honesta fuera del periódico con el cual estoy conectado. A otros de ustedes les pagan salarios similares por cosas similares, y cualquiera de ustedes que fuera tan tonto como para escribir opiniones honestas, estaría en la calle buscando otro trabajo. Si yo permitiera que mis opiniones honestas aparecieran en una sola edición de mi periódico, antes de veinticuatro horas mi ocupación se desvanecería. El negocio de los periodistas es destruir la verdad; mentir descaradamente; pervertir, vilipendiar; arrodillarse a los pies de Mammón (el dinero), y vender su país y su raza por el pan diario. Ustedes lo saben y yo lo sé y ¿qué auténtica locura es brindar por una prensa independiente? Nosotros somos las herramientas y los vasallos de los hombres ricos que están detrás de la cortina. Nosotros somos las marionetas, ellos mueven las cuerdas y nosotros bailamos. Nuestros talentos, nuestras vidas, son todas ellas propiedad de otros hombres. Somos prostitutas intelectuales».


    En la Enciclopedia Salvat editada por El País podemos leer la siguiente descripción: «Oligarquía: gobierno de pocos. En los sistemas oligárquicos, las formas de gobierno democráticas se hallan mediatizadas por el excesivo poder de las minorías dominantes, por las dificultades de control de la gestión pública y por el control de los mecanismos electorales por parte de las minorías que detentan el poder». Existen, más allá de las formalidades democráticas, elites oligárquicas que manejan los hilos del mundo desde la sombra y se burlan de la soberanía y de la voluntad popular. Y la prensa del establishment esconde intencionadamente todo lo relativo a estos cónclaves oligárquicos de Bilderberg, a los que asisten sus máximos representantes, y esto no deja de ser, además de una conculcación descarada del derecho a la información, una burla y una actitud tremendamente sospechosa.


    Esta ocultación responde a que, como dijera el catedrático Arcadi Oliveres, presidente de Justicia y Paz y destacado líder altermundista: «el mundo está en manos de las grandes transnacionales de tipo industrial, las grandes empresas financieras y los grandes medios de comunicación».


     


     


    Los planes secretos de la elite globalista


    La supuesta existencia de un poder oculto, con vocación de instaurar un gobierno mundial, que manejaría desde hace mucho tiempo los hilos de la historia a través de una extensa red de organizaciones secretas y de agentes infiltrados al más alto nivel en los gobiernos occidentales, las instituciones internacionales, la gran banca, la industria, los ejércitos y los principales medios de comunicación, ha sido objeto de encendidos debates y delirantes elucubraciones durante los últimos años.


    En los libros sobre la supuesta conspiración mundialista, que tanta difusión han alcanzado durante la última década, se afirma con total rotundidad que la prensa nos miente y manipula descaradamente, que casi todos los gobiernos son títeres, que sus agendas políticas están hechas al dictado de esa elite secreta, que existe una «Hoja de Ruta» diseñada desde hace siglos por quienes quieren dominar el planeta y la humanidad, un oculto plan trazado por los verdaderos amos del mundo. Y que si ese Gobierno Mundial llega a ser proclamado, probablemente tendremos:


    1 Una legislación y un Tribunal Mundial. En realidad, ya existen muchas leyes internacionales y un Tribunal Penal Internacional de la ONU. Están, por tanto, a mitad de camino de alcanzar este objetivo.


    2. Un Banco Mundial y un Oficina de Recaudación Mundial (Hacienda). Ya tenemos el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional de la ONU, pero no es suficiente. Todos los bancos privados deberán fusionarse (ya lo están haciendo) hasta confluir en un solo Banco Mundial privado. Todas las agencias tributarias se unificarán, en virtud de la futura legislación internacional, hasta conformar un único organismo recaudatorio mundial, el FMI, cuyo proceso de privatización ya ha comenzado. Paralelamente se establecerá un impuesto mundial a todos los ciudadanos del planeta, aunque inicialmente algunas personas, en función de su renta, podrían estar exentas de pago. Brzezinski, el líder de la Trilateral para el que «la soberanía nacional ya no es un concepto viable», habla abiertamente de un «sistema tributario global».


    3. Una moneda única. La Conferencia de Bretton Woods convirtió formalmente el dólar en la moneda internacional. Aquella medida no solo confirió un privilegio injusto y desmedido a EE. UU. sino que dio un gran impulso a los planes globalistas. El siguiente paso será crear un sistema monetario tripolar, con tres nuevas monedas: una para América, otra para Europa y otra para Asia. Este es el verdadero objetivo de la Comisión Trilateral. La moneda europea ya existe: el euro. La moneda americana ahora es el dólar, aunque sería sustituida por otra, que será común para EE. UU., Mexico, Canadá y tal vez otros países que suscriban el Tratado de Libre Comercio (TLC). Luego se creará la moneda asiática haciendo converger el yen japonés y el yuan chino. Este proceso puede tardar algo más, pero inmediatamente después se establecerá la paridad entre estas tres monedas y finalmente todas ellas convergerán en una sola moneda mundial virtual.


    De momento ya tenemos una especie de moneda mundial, el DEG (Derechos Especiales de Giro), creada por el FMI para apoyar el sistema de paridades fijas de Bretton Woods. En la página web del FMI podemos leer: «El DEG es un activo de reserva internacional creado en 1969 por el FMI para complementar las reservas oficiales de los países miembros. Su valor está basado en una cesta de cuatro monedas internacionales fundamentales. Los DEG se pueden intercambiar por monedas de libre uso. Tras la asignación general del 28 de agosto y la asignación especial del 9 de septiembre de 2009, el volumen de DEG aumentó de DEG 21.400 millones a DEG 204.000 millones (equivalentes aproximadamente a US$308.000 millones, al tipo de cambio vigente al 31 de agosto de 2010)».


    4. La desaparición del dinero físico. Todo el dinero será electrónico, no existirán monedas ni billetes. Este objetivo está prácticamente logrado, el 95% del dinero que existe ya es virtual, no tiene ninguna clase de soporte físico. Aunque parezca increíble, las monedas y billetes representan solo el 5% de la masa monetaria mundial.


    5. Un sistema mundial de identificación. Primero se crearía una base de datos universal. Después podremos tirar a la basura las tarjetas de crédito, el pasaporte, el carné de identidad, el de conducir, la tarjeta de la seguridad social y todos los documentos de identificación que podamos tener. El Gobierno Mundial nos proveerá a cada uno de un microchip conteniendo toda nuestra información personal. Probablemente lo llevaremos insertado bajo la piel, en la mano derecha. Bastará con aproximar la mano a un lector escaner de ondas para efectuar cualquier pago o para realizar cualquier gestión administrativa. Puede que suene a ciencia ficción, pero tal vez quedan pocos años para que este sistema se implante. De hecho la tecnología ya existe, ese tipo de microchip subcutáneo, del tamaño de una lenteja, ya se está empezando a utilizar. Por ley, en la mayoría de los países, los nuevos documentos de identificación ya llevan incorporado un chip con un paquete de datos personales que pueden ser leídos a distancia. Como es fácil suponer, este sistema permitirá un efectivo control social de la población, ya que además el chip incorporará un localizador GPS vía satélite que facilitará el control y localización permanente de cada individuo.


    6. Una Empresa Única global. El capitalismo, tal como lo conocemos, será abolido. Desde hace 30 años estamos inmersos en un proceso de concentración de capitales que está dando lugar a la acelerada fusión de las corporaciones multinacionales y la creación de oligopolios. Este proceso desembocará, en una primera fase, en una sola empresa de cada sector: transporte, alimentación, energía, turismo, salud, educación, etc. Cuando esto se consiga, todas esas empresas formarán un consorcio que dará lugar a la Empresa Global. Desde ese momento, dejaremos de ser «ciudadanos libres», todos seremos empleados-esclavos de la misma empresa privada.


    7. Una Administración Mundial. El Gobierno Mundial creará un cuerpo administrativo centralizado. La estructura básica ya existe: la ONU y todos sus departamentos. La FAO se convertirá en el Ministerio de Agricultura, la OMS en el Ministerio de Sanidad, etc.


    8. Un Servicio Secreto, una Policía y un Ejército mundial. Estados Unidos hace ya tiempo que asumió el objetivo de trasformar los cascos azules en un Ejército Mundial. Un informe oficial de 1961 del Departamento de Estado dice: «ningún Estado podrá tener el poder militar suficiente para representar un desafío para las Fuerzas de Paz de la ONU». Así pues, ese ejército ya existe: los cascos azules de la ONU. Ahora será necesario disolver progresivamente las fuerzas armadas de todas las naciones. El embrión de la policía unificada también existe: la INTERPOL. Habrá que subordinar gradualmente las policías nacionales, o reducirlas hasta hacerlas desaparecer. Y el servicio secreto será el resultado de la fusión de las grandes agencias de inteligencia, que ya cuentan con elevados niveles de coordinación: CIA, MI6, MOSSAD, etc.


    9. Una Renta Básica Universal. El Gobierno Mundial establecería una asignación mínima de subsistencia para cada individuo. A cambio, se reformarán los sistemas de seguridad social, se suprimirán los subsidios por desempleo, las pensiones y las ayudas sociales.


    10. Una Constitución Mundial laica. Sería una Carta Magna revolucionaria. Cuando se promulgue, todos los ciudadanos del mundo tendrán garantizados los derechos a la salud, la educación y la vivienda. Las fronteras quedarán abolidas. Las armas de fuego serán prohibidas, excepto para los cuerpos de seguridad. La propiedad privada será sustituida por la propiedad usufructuaria. Todos los bienes raíces y las materias primas serán propiedad exclusiva de la Empresa Única Mundial, aunque esta cederá el derecho de usufructo vitalicio de algunos bienes inmuebles a sus empleados y regulará las permutas por mutuo consentimiento. El inglés será declarado como el único idioma oficial mundial, el resto de idiomas serán considerados lenguas vernáculas de uso regional. Se prohibirá el proselitismo religioso y no habrá subvenciones ni ventajas fiscales para ningún tipo de culto o iglesia.


    Estas podrían ser algunas de las características del imperio global en ciernes, cuyo diseño corresponde en primer lugar a los banqueros internacionales, coaligados con algunas casas reales, industriales, magnates de los medios de comunicación, militares de alto rango, científicos e intelectuales orgánicos.


    Pero los planes secretos, según algunos autores, incluyen además otros aspectos más siniestros: clonaje humano y manipulaciones genéticas para conseguir una raza de híbridos hombre-animal destinada al trabajo físico; procreación artificial, fabricación y venta por catálogo de bebés de diseño con facultades físicas y mentales predeterminadas; comercialización de la «píldora de la inmortalidad» o de la «super longevidad» (un cócktail de hormonas, vitaminas, oligoelementos, y extractos vegetales), solo asequible para la elite y sus más allegados.


    Por otra parte, uno de los objetivos declarados de la elite consiste en el control riguroso de la natalidad. Pero va mucho más allá. Según numerosos estudios, la población actual del planeta es insostenible en un mundo sin petróleo. Existen documentos que acreditan que la elite globalista tiene previsto desde hace décadas reducir drásticamente la población mundial, actualmente de 7.100 millones de personas, y limitarla a 2.000 millones antes del año 2050.
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    Estas intenciones se plasmaron en un documento secreto elaborado por iniciativa del presidente Nixon. El documento lleva fecha de 24 de abril de 1974 y está firmado por Henry Kissinger. Copia de la portada y un extracto del mismo puede verse en el libro de Daniel Estulin «Los secretos del Club Bilderberg».


    Hay que poner atención en este punto porque algunos autores alarmistas creen que la drástica reducción demográfica se lograría mediante masacres planificadas por la elite, hambrunas, epidemias o guerras. No es así. Según una proyección a largo plazo de la ONU en su variante media, con una tasa de fecundidad de 2 hijos por mujer, la población podría estabilizarse en 10.800 millones de habitantes para mediados del siglo xxii. En la variante alta, que es la proyección menos optimista, con un promedio de 2,6 hijos por mujer, la población podría alcanzar los 27.000 millones de personas. En la variante baja o proyección optimista, con un promedio de 1,6 hijos por mujer, el total poblacional podría bajar a 3.600 millos de habitantes para el año 2150.


     


     


    El informe Iron Mountain


    Otro documento secreto que resulta tremendamente esclarecedor acerca de los planes de la elite plutocrática es el conocido como «Iron Mountain». Así se denomina el lugar donde tenía su sede el Instituto Hudson, un think tank sin ánimo de lucro vinculado al CFR y financiado por corporaciones como Eli Lilly, Monsanto, DuPont, Dow-Elanco, Sandoz, Ciba-Geigy, ConAgra, Cargill, y Procter & Gamble.


    Se trata de un refugio nuclear subterráneo con oficinas de la Standard Oil de Rockefeller, la banca Morgan, el Manufacturers Hanover Trust y la Dutch Shell Oil del príncipe Bernardo de Holanda. El refugio, hoy convertido en museo, estaba destinado a albergar al gobierno de EE. UU. en caso de guerra nuclear.


    Un grupo de 15 eruditos, científicos e intelectuales, se reunieron durante tres años (la primera de sus reuniones fue en marzo de 1963 y la última en marzo de 1966, ambas se celebraron en Iron Mountain) y redactaron un informe titulado «Factibilidad y Conveniencia de la Paz» en el que analizaban las repercusiones sociales, políticas y económicas del posible advenimiento de la paz.


    El informe parte de la premisa de que «la guerra es en sí misma la base del sistema social», y que es necesaria y deseable por ser la «principal fuerza estructuradora» y «el estabilizador económico esencial de las sociedades modernas». Así pues, para erradicar la guerra sería preciso resideñar el sistema. Se propone un sistema alternativo, no basado en la guerra, que garantice los privilegios de clase y que necesariamente pasaría por establecer un gobierno mundial y, entre otras cuestiones, «la reintroducción de la esclavitud mediante la moderna tecnología y la política».


    El estudio, dirigido por miembros destacados del CFR, Bilderberg, la Trilateral y Skull & Bones, planteaba cuestiones escandalosas, como la necesidad de «presupuestar el número óptimo de muertes anuales a ocurrir en las guerras». El informe dice que estas son prerrogativas legítimas de los gobiernos. Sin embargo, las verdaderas metas del informe no se detienen allí sino que se proyectan hacia la constitución de la sociedad en el futuro bajo un gobierno único mundial, algo que la actual globalización está logrando.


    El informe Iron Mountain, destinado a funcionarios gubernamentales de alto rango, estaba dirigido por McGeorge Bundy (del CFR) y se hizo a solicitud del entonces Secretario de Defensa, Robert McNamara, miembro del CFR y la Trilateral y ex-presidente del Banco Mundial. En su realización también estaba involucrado Henry Kissinger, alter ego de los Rockefeller.


    El Presidente Lyndon Johnson ordenó que el informe no fuese nunca publicado, debido a la naturaleza de las conclusiones alcanzadas. Pero el contenido del informe lo filtró al público uno de los miembros del grupo que discrepaba de las conclusiones y que contactó con el editor Leonard Lewin (The Free Press, Nueva York) presentándose con el seudónimo de John Doe, que viene a significar algo así como «Juan Nadie». John Doe creía que la gente tenía el derecho de conocer el contenido del informe y lo que se estaba preparando en él.


    El argentino Salbuchi, primer traductor del informe Iron Mountain al castellano, explicó en una nota previa que «en rigor de verdad, entre los que en su momento le dieron credibilidad estuvieron varios periodistas del prestigioso diario «The New York Times». Este medio llegó a insinuar que uno de los autores del Informe era el conocido y famoso economista John Kenneth Galbraith. Cierto o no, el caso es que Galbraith jamás desmintió la versión. Más aún: escribiendo bajo el seudónimo de Herschel McLandress, Galbraith llegó a decir: «Pondría mi prestigio personal detrás de la autenticidad de sus conclusiones. Mis reservas solo se relacionan con la conveniencia de darlas a conocer a un público que obviamente no está en condiciones de interpretarlo».


    Según este informe —como explica Fernando Hernández Holgado en «Miseria del Militarismo. Una Crítica del Discurso de la Guerra»— la guerra constituye el principal eje vertebrador de las sociedades modernas, desempeñando una serie de funciones militares pero, sobre todo, no militares —económicas, políticas, sociales, culturales, científicas, ecológicas— indispensables para su estabilidad y supervivencia. Por lo cual los autores del informe consideran necesario un análisis riguroso de estas funciones y de los posibles sustitutos de la guerra,  para decidir si es viable y conveniente  instaurar un estado de paz permanente en el que se mantenga el «equilibrio social».  Equilibrio definido como  «la existencia necesaria de clases, con una clase pobre siempre en lo más bajo, y una clase alta, siempre en lo más alto.»


    El informe parte de la base de que para mantener la estabilidad es absolutamente necesaria una «amenaza». Esta amenaza esencial ha de ser suficientemente aterradora y verosímil para ser efectiva. Literalmente dice: «el “enemigo alternativo” debe implicar una amenaza de destrucción lo más inmediata, tangible y directamente percibida». Algunos autores han especulado desde entonces con la posibilidad de que la elite global esté buscando ese «enemigo alternativo» inventado en la amenaza de una catástrofe ecológica global (como la que se muestra en la película «El día de mañana») o en una invasión planetaria de seres extraterrestres hostiles con la humanidad.


    Obsesionados con detectar indicios de conspiraciones globales, algunos autores piensan que las fuerzas armadas de EE. UU. han desarrollado capacidades que les permiten alterar selectivamente los modelos climáticos. La tecnología, que está siendo perfeccionada bajo el Programa de Investigación de Aurora Activa de Alta Frecuencia (HAARP), sería un apéndice de la Iniciativa de Defensa Estratégica – ‘la Guerra de las Estrellas’. Desde el punto de vista militar, HAARP es un arma de destrucción masiva, que opera desde la atmósfera exterior y es capaz de desestabilizar sistemas agrícolas y ecológicos en todo el mundo.


    Tampoco faltan quienes advierten que la elite global ha desarrollado ingenios tecnológicos como platillos volantes que ya se estarían fabricando masivamente para, llegado el momento, aterrorizar a la población mundial con la supuesta amenaza de una invasión extraterrestre masiva que justificaría la disolución de las naciones-Estado y el advenimiento oficial de un gobierno mundial como única solución para hacer frente a los alienígenas hostiles. Ronald Reagan, el 21 de septiembre de 1987, señaló ante las Naciones Unidas: «En nuestra obsesión con los antagonismos del momento a menudo nos olvidamos cuanto une a los miembros de la humanidad. Tal vez necesitamos una amenaza extraterrestre universal para que nos haga reconocer este lazo común».


    El trepidante informe afirma que «el sistema de guerra brinda la motivación básica para la organización social primaria. Al hacerlo, refleja, a nivel social, los incentivos que hacen al comportamiento humano individual. El más importante de estos, a  efectos sociales, lo conforma la necesidad psicológica individual de lealtad hacia una sociedad y sus valores. La lealtad requiere  una causa; una causa requiere  un enemigo. El enemigo que define la causa debe percibirse como realmente formidable. En términos generales, el poder que se presume de semejante “enemigo” debe ser lo suficientemente importante como para generar un sentido individual de lealtad hacia una sociedad y debe ser proporcional al tamaño y complejidad de esa sociedad. Hoy en día, por supuesto, ese poder debe ser de una magnitud y terror sin precedentes». Y añade: «Lo que le otorga al sistema de guerra su rol pertinente en la organización social, como en otros campos, es su autoridad sin igual sobre la vida y la muerte».


    Los autores del informe creen que el control demográfico es fundamental para el equilibrio y la estabilidad, y la guerra se ha mostrado insuficiente a tal fin. «La guerra ha sido el principal mecanismo evolutivo para mantener un equilibrio ecológico satisfactorio entre la población humana bruta y los recursos disponibles para su supervivencia» y «para conjurar a los inevitables ciclos históricos de insuficientes recursos en materia de alimentos, el hombre pos-neolítico destruye a los miembros excedentes de su propia especie a través de la guerra organizada». Sin embargo, «la guerra ha ayudado a asegurar la supervivencia de la especie humana, pero como mecanismo evolutivo para mejorarla, la guerra ha resultado casi increíblemente ineficiente».


    La guerra y las enfermedades no han sido suficientes para detener la explosión demográfica: «Muchas enfermedades que antes eran fatales a edades procreadoras ahora pueden ser curadas; el efecto de este hecho es que permite perpetuar susceptibilidades y mutaciones no deseadas. Queda claro que una nueva, cuasi-eugénica función de la guerra se encuentra en proceso de formación y deberá tenerse en cuenta en cualquier plan de transición».


    Respecto a la ciencia, «no existe ningún adelanto científico de importancia que no se haya visto instigado, aunque solo sea indirectamente, por los requerimientos de los armamentos». Efectivamente, la inmensa mayoría de los descubrimientos tecnológicos de aplicación civil provienen de la industria militar (por ejemplo internet), el ejército casi monopoliza el presupuesto destinado a investigación científica y tecnológica.


    Los autores del informe creen que si el sistema de la guerra como tal desapareciese, la paz no sería ni económica ni socialmente viable, a menos que se crearan instituciones sustitutas capaces de satisfacer las necesidades sociales de las funciones  no militares resueltas por aquella.


    Para terminar, recordemos las palabras de Franklin D. Roosevelt, presidente de los Estados Unidos: «En política, nada ocurre por casualidad. Cada vez que un acontecimiento surge, podemos estar seguros de que estaba previsto que ocurriera de esa manera».
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    En la conferencia del Club Bilderberg que tuvo lugar el 21 de Mayo de 1992 en la ciudad de Evian, Francia, Henry Kissinger pronunció las siguientes palabras: «Hoy día los norteamericanos estarían enfurecidos al saber que tropas de la ONU entraron a Los Ángeles a restaurar el orden; mañana estarán agradecidos. Esto es especialmente cierto si se les dijese a ellos de la existencia de una amenaza externa, fuera esta real o fabricada, que pusiese en peligro nuestra misma existencia. Es entonces que toda la gente del mundo se encomendará ante los líderes mundiales para que estos le libren de la amenaza de este mal. Aquel temor común a todos los hombres es el temor a lo desconocido. Cuando se presente este escenario, los derechos individuales serán voluntariamente relegados para garantizar el bienestar y la seguridad que el gobierno mundial les proveerá».


    Ahora piensen en el 11-S, en Osama Bin Laden, en Al Qaeda, en el terrorismo internacional, en «el eje del mal», en la «amenaza real para la seguridad mundial», en las «armas de destrucción masiva» que supuestamente tenía escondidas Sadam Hussein y que jamás fueron halladas. ¿Con eso basta para armarse hasta los dientes, invadir países, asesinar a 500.000 personas en Irak y convertir en «potencialmente peligrosos» a millones de seres humanos que profesan una determinada religión, y en «persona sospechosa» a cualquiera que tenga algún familiar que lea el Corán?


    Aaron Russo, gobernador de Nevada confesó que había sido amigo de Nick Rockefeller, y que este le dijo, unos cuantos meses antes del 11-S, que se produciría un gran evento, tras el cual invadirían Afganistán para tender tuberías al Mar Caspio; que invadirían Irak para hacerse con su petróleo y establecer una base en Oriente Medio; que perseguirían al presidente de Venezuela; que la gente vería a los soldados en las cuevas en Afganistán y Pakistán buscando a los terroristas, y que iba va a haber una guerra contra el terror en la cual no hay ningún enemigo verdadero, por lo que podía durar y durar siempre, siendo usada como excusa para recortar más y más libertades de los ciudadanos.


    Francesco Cossiga, ex presidente de Italia, ha declarado que los ataques del 11 de septiembre de 2001 fueron realizados por los servicios secretos estadounidenses y de Oriente Próximo, como saben todos los servicios secretos del mundo». «Se nos ha hecho creer que Bin Laden habría confesado el ataque del 11 septiembre 2001 en New York, mientras que, de hecho, los servicios secretos estadounidenses y europeos saben perfectamente que este ataque desastroso fue planificado y ejecutado por la CIA y el MOSSAD, con el fin de acusar a los países árabes de terrorismo y poder de este modo atacar Irak y Afganistán».


    Manuel Freytas nos previene contra «la psicosis terrorista a escala planetaria» diseñada por la elite: «sin la globalización de la imagen (mediática) a Washington y la CIA les hubiera sido imposible crear la figura de Bin Laden como el mítico “enemigo número uno de la humanidad” tras la voladura de las Torres Gemelas, iniciando así la era de la utilización del terrorismo mediatizado como estrategia y sistema avanzado de manipulación y control social».


    El 11 de septiembre de 1991 el presidente Bush, en referencia a la crisis del Golfo Pérsico, anunció: «después de estos tiempos problemáticos, un Nuevo Orden Mundial puede surgir». El vicepresidente Dick Cheney pronosticó una guerra «que no acabará nunca» hasta que los plutócratas logren su objetivo final. En realidad, esa guerra ya ha comenzado. La inició la CIA el 11-S con un atentado de «falsa bandera». El 11-S fue un autoatentado. Busquen en internet. Descubrirán que sobran evidencias. Pero como todo el mundo sabe, la primera víctima de la guerra es la verdad.


    ¿Son esto «teorías de la conspiración»? Hay «conspiranóicos» porque hay conspiración. Naturalmente, los conspiradores lo negarán. Zbigniew Brzezinski, líder de la Comisión Trilateral y miembro del Club Bilderberg, es uno de ellos. Cuando se le recuerda su implicación en asuntos turbios se defiende de las críticas arguyendo que «la historia es mucho más producto del caos que de la conspiración». Y es que hasta cierto punto tiene razón. Afortunadamente hay muchos factores imponderables. Si no fuera así la elite globalista ya habría alcanzado todos sus objetivos.


    Recordemos que Brzezinski se consagró como el gran geoestratega de la elite plutocrática cuando diseñó «la trampa afgana», la alianza de los Estados Unidos a través de la CIA con Osama Bin Laden y con los talibanes para desalojar de Afganistán a las tropas rusas. Una conspiración contra los rusos en toda regla. Lo que aparentemente resultó un éxito se ha convertido con el tiempo en el mayor fracaso estadounidense desde Vietnam. Estados Unidos ha caído en su propia trampa y ha perdido la guerra contra aquellos a quien primero financió, armó y entrenó para luego traicionarles y masacrarles. El efecto boomerang de «la trampa afgana» ha restado credibilidad a Brzezinski y ha puesto en dificultad a la elite globalista para llevar a cabo sus planes de desencadenar una guerra nuclear contra Irán.


    Para Edgar Hoover, director del FBI, «el individuo está en desventaja al enfrentarse con una conspiración tan monstruosa que no puede creer que exista. La mente de los estadounidenses no ha tomado conciencia del mal que ha sido introducido a nuestro alrededor. Rechaza incluso la idea de que los humanos pueden sostener una filosofía que al final debe destruir todo lo bueno y decente».


    El determinismo dice: «fuerzas precedentes, históricas, culturales, económicas y de otra índole, determinan los acontecimientos». A medida que uno progresa en el empeño de quitarle la máscara al poder real, intuye que la historia está premeditada, pre-escrita y pre-diseñada en un grado sumo y con muchísima antelación, por fuerzas oscuras que conspiran contra la humanidad. El poder se nutre de los conspiradores. Poder y conspiración son sinónimos.


    La historia no siempre es el resultado de la voluntad de los pueblos. Ni siquiera del caos. A menudo existe una hoja de ruta prefijada, una agenda secreta que solo la elite conoce. Y es aterrador pensar que esto pueda ocurrir. Cuanto más crece el volumen de información disponible, más grandes e inaccesibles nos parecen los secretos que se ocultan tras las cortinas de humo.
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    El Gobierno Mundial y la guerra


    El poder y la guerra


    Como todo poder, el de la elite globalista se basa en la violencia. Poder es dominio, superioridad. La elite global de los banqueros y los oligopolios transnacionales incrementa su poder con la guerra. Así ha sido siempre. Los ejércitos más poderosos están a su disposición. Por ejemplo el de Estados Unidos, cuyo presupuesto militar es equivalente al de todos los demás ejércitos del mundo juntos. «Los profetas armados triunfan, mientras que los desarmados fracasan» decía Maquiavelo.
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    Los banqueros, y no los presidentes o los generales, planifican la guerra, se lucran con ella, redactan los términos del armisticio, endeudan a los gobiernos y se vuelven a lucrar con la reconstrucción de las naciones destruidas. «No es ninguna novedad que un tercero saque ventaja de la guerra entre dos países» decía Jan Van Helsig en el prólogo de su libro «Las Sociedades Secretas».


    Una ponencia leída en un congreso católico argentino de 1991 retrataba muy bien el modus operandi de la elite globalista: «el poder real está enmascarado en las corporaciones económicas internacionales y detrás de estas vaya a saberse qué juramentos de poder inimaginables. Los poderes enmascarados van a usar al Estado norteamericano hasta el preciso instante en que no les sirva más. El Estado norteamericano destruye Irak; pero el negocio de la reconstrucción da sus beneficios a las corporaciones multinacionales. Uno da la cara y el otro recibe los réditos».


    Después de Irak, Afganistán y Libia, son ahora Irán, Pakistán, Siria y Arabia Saudí, grandes productores de petróleo, los que están en su punto de mira. La excusa elegida: el fundamentalismo islámico, el terrorismo internacional. Debemos ser cautos y no caer en el error de confundir una cosa con la otra. Hay fundamentalistas que no tienen nada de terroristas, y terroristas que no tienen nada de islámicos. «Si nadie confundiera a nadie, nadie estaría confundido» solía decir Jimmy Hendrix. Un poema de Bertold Brecht proclama: «quien te habla del enemigo es tu propio enemigo».


    El monopolio de la violencia permite a los globalistas y a los gobiernos a su servicio mantener su dominio, su superioridad en casos extremos. Para ese servicio los plutócratas cada vez necesitan menos a las Fuerzas Armadas nacionales; ellos pretenden sustituirlas por los cascos azules de la ONU y por ejércitos privados. No es extraño que las tropas americanas en Irak convivieran durante años con una fuerza de 50.000 mercenarios civiles traídos desde occidente. Los mismos mercenarios que luego vimos en Libia, en Siria y en otros lugares.


    Pero no son las armas el principal instrumento que permite afirmar la superioridad de la elite globalista, sino la tecnología. Heinz Dieterich Steffan, profesor de la Universidad de Xochimilco, en México, nos ha explicado que hoy «el capitalismo es un sistema cibernético». Para Dieterich, la superioridad actual del Mercado frente al Estado es consecuencia de su «superior eficiencia» tecnológica y su «naturaleza cibernética».


     


     


    El problema de la paz. La guerra ya no es rentable


    «Lo necesario es un desarme total, universal, obligatorio y completo». Esta frase es preciosa, cualquiera de nosotros la suscribiría. Pero quién la pronunció en 1959 fue John McCloy, secretario general adjunto del Departamento de Guerra de los EE. UU., primer presidente del Banco Mundial, vinculado al CFR y al Chase Manhattan Bank de Rockefeller. ¿Cómo se explica esto?


    Después del trauma que supuso la II Guerra Mundial, con sus 50 millones de muertos, un sentimiento pacifista inundó el corazón de la humanidad. Los integrantes de elite globalista rentabilizaron muy bien ese sentimiento para sus propósitos. Crearon la ONU y la vendieron como el garante de la paz mundial. Dijeron: hay guerras porque hay naciones y ejércitos. Si no hubiera naciones-Estado ni ejércitos, sino un Gobierno Mundial único, entonces nunca más habría guerra.


    El razonamiento es muy simple y mucha gente lo abrazó como propio. Incluso Albert Einstein llegó a decir: «el deseo de paz de la humanidad solo puede realizarse con la creación de un gobierno mundial». Insistió mucho en ello: «con todo mi corazón, creo que el actual sistema mundial de naciones soberanas solo puede conducir a la barbarie, la guerra y la inhumanidad», «no existe otra salvación para la civilización, ni siquiera para la especie humana, que la creación de un gobierno mundial».


    El gobierno mundial como panacea y antídoto contra la guerra es una propuesta muy antigua; ya en el siglo xix Ulysses S. Grant, presidente de los EE. UU. entre 1869 y 1877 había dicho «estoy convencido de que el Gran Hacedor del Mundo lo desarrollará de tal manera que se convertirá en una sola nación, de modo que ya no sean necesarios los ejércitos ni las armadas».


    Para Winston Churchill, primer ministro británico entre 1940 y 1945 y entre 1951 y 1955, «a menos que algún gobierno supranacional efectivo pueda establecerse, consiguiendo que entre en acción de inmediato, las posibilidades de paz y de progreso humano son sombrías y dudosas».


    Sin embargo, este razonamiento es falso. Recordemos cómo acabó el Imperio Romano. Cuando conquistaron Europa y ya no quedaban enemigos, entonces se enzarzaron en interminables guerras civiles. Bien —se nos dirá—, para evitarlo tendremos un Ejército Mundial, los Cascos Azules de la ONU. Y replicaremos: ¿no decíais que con un gobierno mundial ya no habría guerras? ¿Para qué necesitamos entonces un Ejército Mundial. Ya tenemos la pescadilla que se muerde la cola.


    Ghandi dijo: «no hay un camino para la paz, la paz es el camino». Pero los plutócratas utilizan el señuelo de la paz como coartada para destruir las naciones-Estado e imponer su exclusivo y privado sistema de dominación, que no es más que un clon idéntico del que usara en Asia la Compañía Británica de las Indias Orientales.


    En el siglo xx murieron 190 millones de personas en los 25 conflictos armados más importantes. En «La Anatomía de la Paz» (1945), Emery Reves argumenta: «la causa real de todas las guerras ha sido siempre la misma. Guerras entre grupos de hombres que empiezan a formar unidades sociales siempre acontecen cuando dichas unidades —tribus, dinastías, iglesias, ciudades, naciones— ostentan un ilimitado poder soberano. Las guerras entre esas unidades sociales cesan en el momento en que el poder soberano es transferido de ellas a una entidad más grande o alta. La cuestión no radica en la “rendición” de la soberanía nacional. El problema no es negativo y no está en entregar algo que ya tenemos. El problema es positivo, y es crear algo de lo que carecemos, pero que necesitamos de forma imperativa: la extensión de la ley y el orden a otro campo de asociación humana que, hasta ahora, ha permanecido sin regular y en anarquía».


    El marqués de Lothian, Philip Henry Kerr, vinculado al RIIA y a la Mesa Redonda, en su discurso del Burge Memorial, 1935, abunda en lo mismo: «no se puede construir un sistema de paz sobre la base de la coerción de gobierno a gobierno, porque es como tratar de construir un sistema cimentado en la guerra. La única base para el sistema de paz es la creación de una soberanía con objetivos supranacionales; esto es, la creación de una nacionalidad común, que esté completamente por encima de las diversas nacionalidades locales».


    El discurso que vincula la paz con el Nuevo Orden Mundial es el que siempre nos ha querido vender la ONU. En 1992 el político y diplomático egipcio Butros-Ghali, Secretario General de la ONU hasta 1996, escribió: «este Nuevo Orden Mundial está amenazado por nuevos y feroces reclamos de soberanía y nacionalismo».


    En parecidos términos se manifestaba Quincy Wright, en 1964, en «A Study of War»: «parece evidente que el esfuerzo de los Estados por lograr la seguridad, cada uno a través de su propia soberanía, en las actuales condiciones de interdependencia económica, técnica y militar, hace peligrar la soberanía de muchos y es hostil a la seguridad de todos».


    Durante muchos años ha prevalecido un tipo de economía basada en las guerras, los banqueros internacionales se han lucrado con ellas y las naciones expansionistas han logrado extender sus dominios y conformar imperios. Aún hoy la guerra es un factor de crecimiento económico, pero puede que Afganistán, Irak y Libia sean el punto y final, el último episodio de ese sistema perverso.


    En su obra «De la Guerra y la Paz» (1948) Arthur Schnitzler escribió: «mientras exista alguien que por medio de la guerra pueda aumentar su riqueza o adquirirla y que, al mismo tiempo, tenga poder e influencia para causar una deflagración, las guerras subsistirán».


    Sin embargo, Michael T. Klare, profesor de Paz y Estudios de Seguridad Mundial en el Hampshire College, acaba de demostrar magistralmente que el agotamiento del petróleo hará inviables las aventuras bélicas en el futuro. Según sus estudios, un soldado medio consume diariamente en Irak y Afganistán 16 galones de combustible (60,56 litros), ya sea directamente, mediante el uso de «Humvees», tanques, camiones y helicópteros, o indirectamente, ordenando ataques aéreos. «Multiplicad esta cifra por 162.000 soldados en Irak, 24.000 en Afganistán y 30.000 en los alrededores (incluyendo a los soldados a bordo de barcos de guerra en el Golfo Pérsico) y llegaréis aproximadamente a 3’5 millones de galones de petróleo: el consumo diario de petróleo en operaciones de combates norteamericanas en la zona de guerra del Oriente Medio».


    Según sus cálculos, el gasto anual estimado de combustible en operaciones de combate norteamericanas en el sureste asiático asciende a 1.300 de millones de galones, casi 5.000 millones de litros de petróleo. ¡El equivalente al consumo anual de los 150 millones de habitantes que tiene Bangladesh!


    Según Klare, se trata de estimaciones hechas a la baja, porque «por cada soldado estacionado en la zona, hay dos más de camino, entrenándose». «Además —añade—, para sostener un ejército expedicionario situado alrededor del mundo, el Departamento de Defensa tiene que movilizar millones de toneladas de armas, municiones, comida, combustible y equipamiento cada año en avión o en barco, consumiendo adicionales tanques de petróleo».


    Un informe de abril de 2007, elaborado por un contratista de defensa, LMI Government Consulting, sugiere que el Pentágono podría consumir 340.000 barriles (14 millones de galones) cada día. Esto es mayor que el consumo nacional de Suecia o Suiza en su totalidad.


    «Con el precio de la gasolina ahora entre 75 centavos y un dólar por encima de lo que estaba hace seis meses, —concluye Klare— es obvio que el Pentágono se está enfrentando a una crisis presupuestaria potencialmente seria».


    Cuando Klare publicó su estudio, el barril de petróleo costaba 66 dólares. Hoy ya supera con creces los 100 dólares y las previsiones apuntan hacia una posible duplicación del precio en poco tiempo. Si doblamos las cifras que nos ofrece Klare, es evidente que las guerras al estilo de la de Irak y Afganistán han dejado de ser económicamente viables. EE. UU. gasta en Irak 12.000 millones de dólares al mes.


    El Departamento de Defensa creó la Office of Force Transformation para dirigir un estudio sobre las implicaciones de la futura escasez energética en la estrategia del Pentágono. El estudio fue una auténtica bomba, determinó que la estrategia militar global del Pentágono es incompatible con el declive de producción mundial de petróleo.


    Con un «Colapso Petrolero» en el horizonte inmediato («ocurrirá en el 2015» dice Klare), puede que EE. UU. opte por un cambio de estrategia: «para asegurarse una fuente fiable de petróleo permanente, el Pentágono aumentará sus esfuerzos para mantener el control sobre fuentes de suministro extranjeras, campos de petróleo y refinerías de la región del Golfo Pérsico, especialmente en Irak, Kuwait, Qatar, Arabia Saudita y los Emiratos Árabes. Esto ayudaría a explicar las recientes declaraciones sobre los planes de los Estados Unidos de mantener bases estables en Irak, junto con una impresionante y elaborada infraestructura de bases en estos otros países».


    ¿Alguien cree que la OTAN arrasó literalmente Libia en 2011 para derrocar a un dictador y devolver la libertad y la democracia al pueblo Libio? Los importantes yacimientos petrolíferos y acuíferos fueron la verdadera causa primordial de la guerra.


    «Así las cosas —termina Klare—, el ejército norteamericano se ha transformado en un «servicio global de protección de petróleo» para beneficiar a las corporaciones multinacionales y consumidores estadounidenses, luchando en ultramar y estableciendo bases para asegurar que saquemos nuestra cantidad fija de petróleo al día. Sería a la vez triste e irónico que el ejército norteamericano luchase en guerras solo con el propósito de garantizar el combustible suficiente para abastecer a sus propios aviones, barcos y tanques, consumiendo centenares de miles de millones de dólares al año que se podrían destinar al desarrollo de alternativas al petróleo».


    Lo que está claro es que las guerras, afortunadamente, ya no serán tan rentables como antes.
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    La elite globalista no es invencible


    El poder de la elite globalista es el poder de Occidente. Básicamente es el poder de los anglosajones y los judíos. Ellos no controlan todo el mundo, solo una parte. Además, tampoco son invencibles.


    Nunca entraron en China, se quedaron en los aledaños, con colonias como Hong Kong y Taiwán. Fueron barridos de Vietnam, Laos, Camboya y Corea del Norte. Los partidarios de Ghandi y de Mandela les expulsaron de la India y de Sudáfrica. Fidel Castro les echó de Cuba, y el Ayatolah Jomeini, de Irán. Ahora Hugo Chavez y Evo Morales les han expulsado de Venezuela y de Bolivia.


    Con las dinastías árabes mantienen relaciones de complicidad, compran su petróleo, su gas y, por lo general, respetan sus territorios. Temen que los árabes lleguen a unirse contra Israel. Los banqueros internacionales crearon el Estado de Israel y están dispuestos a defenderlo con uñas y dientes.


    En África, los globalistas de la elite financiera se limitaron a robar todo el oro, los diamantes, el petróleo y otras materias primas, pero fueron derrotados en Angola, Mozambique, el Congo y muchos otros países. Ahora, su presencia africana ha disminuido notablemente, salvo en lugares donde existen yacimientos petrolíferos o minas de oro y diamantes. De todas maneras siguen controlando el «Banco Central de los países de África Occidental», que emite la moneda de Senegal, Congo, Malí, Níger y Camerún, y el sistema bancario privado de países como Zambia o Camerún.


    Por otro lado, algunos de estos países pasaron de las manos de unos piratas (ingleses y franceses generalmente) a otros piratas aún peores. Cuenta José María Mendiluce, eurodiputado y Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados, con el que colaboré intensamente en 2003 con motivo de la campaña electoral de Los Verdes (él era candidato a la Alcaldía de Madrid), que «en poco tiempo, gracias a la celeridad en la construcción del socialismo, Angola pasó de exportar el 80% de su producción agrícola a importar el 90% de sus alimentos». Lo explica en su libro «El amor armado».


    Con Japón mantienen relaciones de amor y odio. Intentan reconciliarse con los nipones, que tienen prácticas e intereses afines a los suyos. Pero el pueblo japonés nunca les perdonará las masacres de Hiroshima y Nagasaki. En Japón hay otro tipo de plutócratas, mafias muy bien organizadas, pero no son ellos. Tienen mucho poder, controlan instituciones financieras como el Dai-Ichi-Kangyo, considerado como el mayor Banco privado del mundo. Los plutócratas occidentales siguen tendiendo puentes a sus homólogos japoneses, para eso crearon la Comisión Trilateral, cuyos componentes son norteamericanos, europeos y japoneses. Pero la Trilateral ha fracasado en cuanto a sus objetivos últimos: doblegar a los plutócratas japoneses, fagocitarlos.


    Además de Estados Unidos, Israel, Gran Bretaña y algunos países históricamente ligados a la Corona británica, como Canadá, Australia y Nueva Zelanda, la vieja Europa continental es también territorio de la elite globalista. La lista de presidentes de gobierno miembros de Bilderberg, es extensa: Angela Merkel, Rodríguez Zapatero, Romano Prodi, Lionel Jospin, Michel Rocard...


    Los elitistas promovieron la desintegración de Yugoeslavia para controlar los mercados de las ex repúblicas soviéticas, la reunificación alemana, el Tratado de Maastrich, la Unión Europea y el euro. Controlan el Parlamento Europeo, que cuenta con un poderoso lobby judío, y sobre todo la Comisión Europea y el Banco Central Europeo. Sin embargo, han tenido problemas de entendimiento y desavenencias con algunos líderes de la vieja Europa y de Estados Unidos. No les gustó nada que Kennedy acuñara moneda del gobierno al margen de la Reserva Federal controlada por ellos, y que quisiera poner fin a la Guerra de Vietnam; ni que Margaret Thatcher se opusiera al euro; ni que Alemania, Francia y, a última hora también España, desaprobaran el unilateralismo de Bush y su intervención en Irak. Intervención que, como todo el mundo sabe, se justificó con otra gran mentira: la existencia de armas químicas de destrucción masiva controladas por Sadam Hussein.


    A veces se confunden los roles de los dirigentes políticos. Por ejemplo cuando se compara el papel histórico de Aznar y Berlusconi, ambos comprometidos con la guerra de Irak. Berlusconi sí es un auténtico oligarca, que además permitió a los plutócratas mantener su histórica alianza con las familias de la Mafia, imprescindible para los jugosos negocios del mercado negro. Sin embargo Aznar no era más que un fiel lacayo ajeno a la aristocracia internacional. Sigue siéndolo desde su Fundación FAES financiada por la oligarquía euroamericana.


    Algunos líderes españoles que han participado en la actividad del Club de Bilderberg o la Trilateral son, además del Rey Juan Carlos y, sobre todo, la Reina Sofía, Javier Solana (OTAN), Rodrigo Rato (FMI), Fraga, Pujol, Felipe González, Zapatero, Esperanza Aguirre (casada con el archimillonario Conde de Murillo), Pedro Solbes, Joaquín Almunia, Narcís Serra, Miguel Boyer, Aznar, Josep Piqué, Abel Matutes, Ramón Trias Fargas, Bernardino León Gross, Dolores de Cospedal, Soraya Sáez de Santamaría, etc. Claro que no todos ellos son plutócratas genuinos.


    En España no hay muchos elitistas de primer nivel; el máximo exponente tal vez sea la familia real. Más allá de la Zarzuela, los elitistas o aspirantes a elitistas hay que buscarlos en apellidos tales como Carvajal y Urquijo, Alierta, Yánez, Garrigues Walquer, Rodríguez de Miñón, Botin, Aguirre, Polanco, March, Ferrer Salat, Ybarra, Rojo, Matutes, Ballvé, Fernánez Cuesta, de la Dehesa, Figueroa, etc.


    De todos ellos, los que han desarrollado una actividad más intensa a favor de los elitistas han sido Antonio Garrigues Walquer y Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón en la Comisión Trilateral (vicepresidente para Europa y miembro del Comité Ejecutivo respectivamente) y Jaime Carvajal y Urquijo en el Club de Bilderberg. Amigo personal del Rey Juan Carlos, ex Senador por designación real, presidente de Ford España y director general del Banco Urquijo, Carvajal ha representado oficialmente a España en la estructura interna del Club y ha asistido al menos a 19 de sus reuniones anuales.


    En cuanto a Rusia, madre patria de muchísimos judíos emigrados a Estados Unidos y a Israel, los elitistas emergieron con todo su esplendor solo después de derrotar a los zares, sus rivales de entonces, pero para ello tuvieron que valerse de la revolución comunista. El hecho de que el magnate Rockefeller, obispo y embajador de los globalistas, fuera recibido con honores de Jefe de Estado en el Kremlin durante los años de la guerra fría, atestigua esta aseveración. El magnate petrolero Rockefeller, que construyó en Rusia la primera refinería tras la revolución bolchevique, fue el mayor beneficiario de la revolución rusa que puso fin a la hegemonía petrolera de los zares. Henry Kissinger, lugarteniente de Rockefeller, siguió siendo, durante muchos años, el verdadero hombre-puente en las relaciones ruso-americanas.


    Los globalistas y los comunistas soviéticos pactaron después de la II Guerra Mundial un reparto territorial, pero ese pacto quedó derogado con la caída del muro de Berlín en 1989, y ahora la elite globalista se ha apropiado de muchas de las antiguas repúblicas soviéticas, a las que han incorporado a la OTAN, otra de las organizaciones creada por ellos.


    Luego están los «Estados fallidos», países ingobernables en los que el Estado y las multinacionales tienen una débil presencia y quien realmente ejerce y administra el poder son mafias privadas, sectas, tribus o guerrillas. Afganistán era uno de ellos hasta la ocupación militar estadounidense, y volverá a serlo cuando se retiren las tropas invasoras. Pero hay muchos otros, como Colombia, Somalia, Chechenia o algunas repúblicas del África subsahariana como Ruanda. Allí los elitistas tienen una presencia desigual. En Colombia mantienen acuerdos tanto con el gobierno como con la guerrilla, a la que secretamente protegen por sus implicaciones en el narcotráfico. El desmantelamiento de las fuerzas paramilitares, otrora muy poderosas, obedece a estos acuerdos. En otros lugares, como el valle de Pankisi o la región de los Grandes Lagos, territorios tribales de los Tutsi y los Hutus, los elitistas no tienen apenas presencia o influencia.


     


     


    El BRIC contra la elite globalista


    El poder ruso se ha sobrepuesto al trauma del final de la guerra fría y se muestra ahora, con Putin a la cabeza, muy desafiante, más pujante que nunca y con su poderío nuclear intacto. Cuando el borrachín Yeltsin, amigo de los elitistas, cedió el poder de Rusia a Putin, lo primero que hizo fue entregarle la llave del maletín nuclear, que no es una metáfora literaria sino un auténtico maletín negro que acompaña a todos los presidentes rusos en sus desplazamientos desde Stalin.


    Seguramente ustedes han oído hablar del BRIC. Lo que más preocupa en estos momentos a la elite de las altas finanzas es el BRIC, los países con economías emergentes, cuyo poder económico casi se ha duplicado en la última década. Las siglas BRIC son las iniciales de cuatro potencias (Brasil, Rusia, India y China) que, si llegaran a unirse, podrían poner en peligro la hegemonía mundial de los elitistas. Una eventual alianza de estos países sería un proyecto muy amenazador para sus intereses y podría suponer un vuelvo estratégico en la correlación mundial de fuerzas.


    Un polo militar, político, económico y energético conformado por estos cuatro extensos territorios sería de verdad una alternativa al actual mundo unipolar, un verdadero riesgo para el Nuevo Orden Mundial de los plutócratas. Víctor Hugo dijo: «hay una cosa que es más fuerte que todos los ejércitos del mundo y es una idea a la que ya le ha llegado su momento».


    La coalición internacional del BRIC, si llegara a consolidarse, sería enteramente autosuficiente, tanto en lo económico como en lo militar, tecnológico y energético. El BRIC cuenta con la mitad de la mano de obra mundial, con la mitad del territorio mundial, con petróleo y gas en abundancia, con tecnologías de última generación, por lo que no dependería de las patentes de la elite globalista, y con recursos humanos y recursos naturales que nada tienen que envidiar a los controlados por los elitistas.


    Por otra parte, la pelea por el petróleo y gas del mundo se acentúa a medida que aumentan los precios de los combustibles. Investigaciones del Banco de inversiones Goldman Sachs indican que Brasil, Rusia, India y China se están llevando la mayor parte en el reparto del mercado. La parte del valor de mercado del BRIC en el sector ha crecido desde prácticamente nada hace 15 años a más de un tercio en la actualidad.


    Además, la coalición BRIC, si llegara a concretarse, contaría inmediatamente con la adhesión incondicional de numerosos otros países. Rusia aún mantiene el control sobre algunas repúblicas ex soviéticas, China tiene buenas relaciones con el mundo islámico y su influencia es cada vez mayor en los países de África. Junto con la India, es el país con mayor desarrollo industrial y crecimiento económico del mundo, en torno al 10% anual.


    Algunos autores hablan ya del «Big-5» o «los cinco gigantes», concepto que engloba a los 4 países del BRIC más Indonesia. Otros países que podrían alinearse en la órbita BRIC son Vietnam, Corea del Norte, Irán, Sudáfrica, Venezuela, Cuba, Bolivia, Camboya, Laos, Angola, Mozambique, Malasia, Kazajistán, Uzbekistán, Turkmenistán, Azerbaiján, Siria, etc. ¿Se imaginan cómo sería el mundo si estos países llegaran a coaligarse y a crear, por ejemplo, una moneda común? Tal vez sería el fin del Imperio elitista.


    Las continuas amenazas de Estados Unidos e Israel contra Irán, si se materializan, podrían precipitar los acontecimientos. Irán, la antigua Persia, que a pesar de ser un país musulmán no es un país árabe, suministra a China el 20% del petróleo que consume este país y, a través del Mar Caspio, tiene fronteras comunes con Rusia y otros países controlados por Rusia. La presencia estadounidense en Irán no sería, de ninguna manera, tolerada por China y Rusia. Tampoco sería del agrado de la India.


    Además, los expertos saben que la ocupación de Irán solo puede iniciarse a partir de un ataque aéreo masivo con bombas nucleares, un escenario demasiado peligroso para la estabilidad de todos los países de la zona, incluyendo la India, que teme la capacidad nuclear de su vecino Pakistán, un país por cierto muy inestable, ahora coaligado con la elite globalista en contra de la voluntad, casi unánime, de su población. ¿Quién se atrevería a iniciar una guerra nuclear? Acordémonos de la famosa cita de Albert Einstein: «no sé cómo será la III Guerra Mundial, pero la IV será con piedras y lanzas».


    La supremacía nuclear de la elite no sería un impedimento demasiado grande para los BRIC, en cuya órbita se situarían varias potencias nucleares: Rusia, China, India, Corea del Norte, tal vez Pakistán y ahora también Irán. Un conflicto entre los plutócratas y el BRIC haría saltar por los aires a la ONU y otras muchas instituciones internacionales en menos de 24 horas. Una guerra nuclear en Irán podría ser el desencadenante. Pero puede haber otros, como la instalación del escudo anti-misiles en Polonia, a lo que los rusos se han opuesto rotundamente. ¿Regresa la guerra fría?


    En efecto, una ola de frío siberiano parece haber congelado de nuevo las relaciones EE. UU.-Rusia en la era Putin. Con motivo del asesinato de Alexander Litvinenko, un ex miembro del servicio secreto ruso (FSB), el patriarca de los neoconservadores norteamericanos Richard Pipes declaró: «Rusia se ha convertido en un país más peligroso que Osama Bin Laden». Y añadió: «hace falta elaborar una táctica de disuasión para Rusia, especialmente en materia económica, similar a la que se utilizó contra la URSS, y prevenir que vuelva a ser una superpotencia».


    Franz J. T. Lee, en «El cuento ruso, otra cortina» dice: «los que pensaron que con la disolución de la Unión Soviética en 1991 se acabó para siempre la Guerra Fría, se equivocaron. El mito persiste y nutre permanentemente el cerebro de los halcones neoconservadores que no están dispuestos a aceptar el surgimiento de una Rusia nueva cuyo potencial energético la convertiría, según los últimos cálculos, en la primera potencia de Europa para 2050. Esta posibilidad no estaba en los planes de los estrategas norteamericanos, quienes desde la época del asesor de Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, estaban preparándose para la disolución de Rusia en tres países independientes».


    El BRIC es una amenaza real para la elite, y no solo por el poderío militar de Rusia, también les preocupa China. Joshua Cooper Ramo, antes editor de la revista Time y actualmente director de la oficina de John L. Thorton, publicó en primavera del 2004 el polémico libro «El Consenso de Pekín». Antes de comentar su contenido, debo aclarar que su autor es solo el pupilo de Thorton, otro hombre clave en la conspiración mundial de los globalistas. Thorton, además de consejero de Goldman Sachs (principal Banco estadounidense de inversiones del mundo), y ex director de INTEL y de Ford Motor, es miembro del omnipotente Club de Bilderberg, domina la Escuela de Administración de Yale y, junto con el multimillonario George Soros, operó el efecto dragón para aniquilar a los países orientales, provocando «la crisis asiática».


    Tanto Cooper Ramo como Thorton son fervientes defensores del Nuevo Orden Mundial y de la globalización financiera neo-feudal que controla la Reserva Federal y la City de Londres, y que promueve el unilateralismo bélico de los neoconservadores straussianos del Partido Republicano, aliados de Israel.


    Por su parte, Norton Ramo, es miembro del CFR, y del Instituto Aspen, otro laboratorio de ideas al servicio de los plutócratas y de Davos. Su obra versa sobre la emergencia del enésimo «Consenso» del Nuevo Orden Mundial, cuyo centro de gravedad se habría desplazado a Pekín tras las exequias del Consenso de Washington. Se publica cuando ya se sabía que la elite globalista no es capaz de controlar los yacimientos de petróleo de Irak y anuncia el advenimiento del nuevo orden multipolar, en el que descuella el BRIC como nuevo competidor del G-8.


    Ramo habla del «colapso» del Consenso de Washington, que redactó por «empatía con los banqueros» el economista del Banco Mundial John Williamson como «guía perfecta para hacer una economía atractiva a los capitales foráneos» y que «no tenía nada que ver con mejorar directamente las condiciones de vida de los pueblos». Ramo contrasta el fabuloso crecimiento económico de India y China, quienes ignoraron las recetas neoliberales del Consenso de Washington, con quienes las aplicaron en forma suicida, como Indonesia y Argentina.


    Como contrapunto al fallido Consenso de Washington, el Consenso de Pekín epitomiza una «nueva actitud en política, el desarrollo y el balance global del poder», y subsume el multilateralismo, así como la aplicación del «poder asimétrico» con el fin de «limitar la acción política y militar de EE. UU. en Asia». Los «países en vías de desarrollo» tendrían «mayor esperanza» con China, quien proveería un «paradigma más equitativo de desarrollo» a naciones como Malasia o Corea del Sur, que ya están implementando el Consenso de Pekín con éxito notable.


    Tras el fracaso del Consenso de Washington es posible que tengamos que empezar a hablar de un proceso de «desglobalización» si van a existir varios consensos regionales: la Unión Europea, el bloque TLC (EE. UU.-Canadá-México), el MERCOSUR (países de América del Sur) y el BRIC, cada uno con su propia legislación, moneda, etc.


    Alfredo Jalife-Rahme ha publicado un libro titulado «Hacia la desglobalización» (Ed. Jorale). El 16 de junio de 2007 pudimos leer, en el diario británico The Daily Telegraph, una declaración que parece suscribir la tesis central de este libro: «de hecho, nos encontraríamos al borde de un retorno a la norma histórica del regionalismo económico global, con todo el conflicto que conlleva».
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    Los protagonistas del Gobierno Mundial


    Los banqueros internacionales y el Gobierno Mundial


    En su página web, la Corporación Financiera Internacional, del Grupo Banco Mundial, afirma: «nuestra misión consiste en fomentar la inversión sostenible del sector privado en los países en desarrollo, para así ayudar a reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida de la población». ¿Alguien se lo cree? Por supuesto que no. Los banqueros son lobos con piel de cordero.


    En «Tragedia y Esperanza» Carroll Quigley nos enseña que «el poder del capitalismo financiero tiene un objetivo fundamental, nada menos que crear un sistema de control financiero mundial, en manos privadas, capaz de dominar el sistema político de cada país, y la economía del mundo, como un todo».


    La verdadera «misión» de los banqueros internacionales consiste en apropiarse de lo ajeno, saquear la riqueza de los pueblos, corromper a los gobiernos, promover guerras para obtener de ellas beneficio, esclavizar a los seres humanos con sus créditos, destruir el patrimonio natural y, si nadie se lo impide, apoderarse del mundo. Pero la gente no es tonta, acaba informándose, organizándose y combatiendo el engaño. Lord Acton, Jefe de Justicia de Inglaterra en 1875, dijo: «la batalla que se ha filtrado a lo largo de los siglos y que tendrá que ser librada más pronto o más tarde es la de la gente contra los Bancos».


    El guerrillero Ernesto «Ché» Guevara asumió, tras la revolución cubana que acabó con la dictadura de Batista, la dirección del Ministerio de Industria y del Banco Central de Cuba. En febrero de 1965 pronunció una Conferencia en Argelia, su último discurso antes ser acribillado en las montañas de Bolivia, en la que denunció sin tapujos el poder de los banqueros internacionales: «Pueden darse el lujo hasta de financiar una «izquierda controlada» que en modo alguno ni denuncie ni ataque el corazón del Sistema: el Banco Central privado y el control de los ciclos de expansión-inflación / recesión - deflación. La democracia, no importa si con Presidente, Primer Ministro o lo que sea, no es el «gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo», en la medida en que este no tiene injerencia o control alguno en los ciclos de flujo y reflujo económico-financiero».


    Sobre el inmenso poder de los banqueros y su perspicacia acaparadora resulta elocuente el periplo de los Medici de Florencia, que nos dará idea del grado en que las diferentes esferas del poder pueden llegar a imbricarse y entrelazarse. Tres papas, dos reinas de Francia y multitud de príncipes y duques llevaron el apellido Medici. La trayectoria de esta influyente familia de banqueros internacionales comenzó en 1360 y concluyó en 1743. En el Siglo xiv la pequeña banca Medici de Giovanni di Averardo (Bicci) se hizo cargo de las finanzas de la Iglesia. A partir de ahí la historia es de lo más truculenta. Gobernaron Florencia y la arruinaron por completo. El dictador Salvestro Medici fue expulsado de la ciudad en 1382. Pedro II fue expulsado en 1494. Pero el Banco Medici ya había expandido su poder por Italia y toda Europa.


    En los siglos xv y xvi los Medici amasaron la mayor fortuna de Europa, tuvieron tres Papas en el Vaticano (León X, Clemente VII y Leon XI), dos Reinas en Francia (Catalina y María), el Ducado de Tosacana en Italia y miembros en la familia real de Inglaterra. Además, recuperaron varias veces el poder en la República de Florencia hasta el asesinato de Alejandro Medici en 1537.


    Hoy, de los Medici no queda ni la sombra. En Italia aún se les recuerda con odio y rencor. El primer Medici exiliado fue Pedro (1472-1503), hijo de Lorenzo el Magnífico. Desde entonces, los destierros se sucedieron hasta el último de ellos, ordenado por Mussolini. El actual Lorenzo de Médici es hijo de ese exilio, ha vivido siempre fuera de Italia y ahora lo hace en Barcelona. Probablemente morirá sin descendencia, al igual que su hermano, únicos descendientes de los Médici. Las dinastías se extinguen, a pesar de que, como reconoce el actual príncipe sin reino Lorenzo de Medici, «mi familia ha tenido la buena costumbre de emparentarse con otras más ricas cuando el patrimonio comenzaba a flaquear».


    Pero sigamos hablando de los verdaderos amos del mundo, sus intrigas, sus métodos, sus conjuras, sus engaños. Los banqueros internacionales no solo poseen inmensas fortunas, sino que tienen en sus manos un arma secreta que les ha permitido imponer su voluntad, subordinar a los gobiernos y sojuzgar a los pueblos. No es el oro, ni el dinero, sino la magia. ¡Sí, la magia! Su magia es muy poderosa. Consiste en poder fabricar el dinero de curso legal. Lo hacen exactamente igual que los delincuentes falsificadores de moneda, solo necesitan papel común, tinta y una máquina offset. La única diferencia es que estos banqueros tienen permiso del gobierno. De sus gobiernos.


    Y ¿qué es el gobierno para un banquero? En una de sus obras el dramaturgo Bernard Shaw, miembro de la Sociedad Fabiana, puso en boca de Undershaft, personaje literario de profesión banquero, el siguiente diálogo: «¡El gobierno de tu país! Yo soy el gobierno de tu país, yo y Lazarus. ¿Crees que tú y unos cuantos principiantes como tú sentados en fila en esa institución de estúpido parloteo pueden gobernar a Undershaft y a Lazarus? No, amigo mío, ustedes harán lo que nos convenga. Harán la guerra cuando nos sirva. Comprenderán que el comercio necesita ciertas medidas cuando nosotros hayamos decidido esas medidas. Cuando yo necesite algo que aumente mis ganancias, ustedes descubrirán que mi voluntad es una necesidad nacional, y cuando los demás necesiten algo que disminuya mis ganancias, ustedes llamarán a la policía y al ejército. Como recompensa gozarán del apoyo de mis diarios y de la satisfacción de pensar que son grandes estadistas. Vuestras multitudes depositan sus votos y se imaginan que de esa forma gobiernan a sus gobernantes. ¡Votar! Cuando usted vota lo único que cambia son los nombres del Gabinete».
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    Reginald McKenna, presidente del Banco Midlands de Inglaterra, escribió: «estoy asustado, ya que a los ciudadanos no les gustará saber que los Bancos pueden crear y destruir dinero a su antojo. Y que aquellos que fabrican y emiten el dinero y los créditos son precisamente quienes dirigen las políticas gubernamentales y tienen en sus manos el destino de la gente».


    En cierta ocasión, Alejandro Magno preguntó a un pirata al que había hecho prisionero: «¿qué te parece tener el mar sometido a pillaje?» El pirata respondió: «lo mismo que a ti el tener al mundo entero, solo que a mí, que trabajo en una ruin galera, me llaman bandido, y a ti, por hacerlo con toda una flota, te llaman emperador».


    Desde que Bretaña controlaba los mares existe el Banco de Inglaterra. Fue fundado en 1694 y, a pesar de su engañoso nombre es, y sigue siendo, una entidad privada y se encarga de imprimir los billetes de curso legal de Gran Bretaña. Se nacionalizó el 1 de marzo de 1946 a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, pero volvió a ser privatizado. Solo entre 1946 y 1966 el Banco de Inglaterra fue un Banco público. El primer Ministro laborista Clement Atlee lo nacionalizó, pero incluso entonces el cártel de los banqueros internacionales mantuvo el control. Richard Lehman, de Lehman Brothers, socio de Khun & Loeb y de los Rohschild, fue nombrado su Gobernador.


    Con anterioridad, los banqueros internacionales se habían encargado de destronar a los Estuardo en 1688 y emparentar a las familiar reales de Inglaterra y Holanda. Guillermo III, Rey de Inglaterra desde 1689, tuvo que pedir un préstamo a los banqueros judíos para cubrir las deudas que le habían ocasionado sus guerras contra Francia. Estos le pusieron cuatro condiciones para concedérselo: mantener en secreto el nombre de los prestamistas y ofrecer como garantía la fundación del Banco de Inglaterra, los directores de ese Banco tendrían la potestad de fijar el precio del oro en relación al papel moneda, se les permitiría prestar 10 libras en papel moneda por cada libra de oro depositada y consolidar las deudas nacionales, así como asegurar el importe a través de impuestos francos al pueblo. Esto permitió al Banco obtener ganancias del 50% invirtiendo un 5%. La deuda nacional de Inglaterra aumentó de 1,25 millones de libras en 1694 a 16 millones en 1698.


    Mucho antes de 1928 era ya el Banco más poderoso del mundo, y lo siguió siendo hasta la II Guerra Mundial. Pero fue ese año cuando su director, Sir Josiah Stamp, en un alarde inusual de sinceridad, pronunció estas palabras dirigiéndose a 150 profesores de la Universidad de Texas: «Los Bancos nacieron de la injusticia y la mentira. Los banqueros internacionales poseen la tierra. Quítales todo lo que tienen, pero déjales el poder de crear dinero y, con el garabato de una pluma, crearán fondos suficientes para poseerla otra vez. Pero si les quitas el poder de crear dinero, todas las grandes fortunas, incluso la mía, desaparecerán, tal como debería ser para que este fuera un mundo en el que vivir mejor y más felices. Pero si deseáis seguir siendo los esclavos de los banqueros y pagar el coste de vuestra propia esclavitud, dejadles continuar creando dinero».


    Las palabras que un día escribiera Mayer Amschel Rothschild, padre de la banca internacional, también resultan terriblemente esclarecedoras: «permitidme fabricar y controlar el dinero de una nación y ya no me importará quién la gobierne, quién haga sus leyes». Su padre había sido orfebre y comerciante de moneda. Sus descendientes promovieron la creación de la Reserva Federal de los Estados Unidos, de la que son socios desde su fundación en 1913. La Reserva Federal era, y sigue siendo, una entidad privada encargada de imprimir los dólares americanos, al igual que el Banco de Inglaterra y la mayoría de los Bancos Centrales del mundo.


    También el Banco de Francia, creado en 1799, dos meses después del golpe bonapartista del 19 Brumario, nació como un Banco privado, se le autorizó a recibir en cuenta los fondos de la Hacienda pública y, tres años más tarde, se le otorgó el monopolio de emitir papel moneda.


    Según el entonces diputado Joseph Cambon «la gran Revolución (francesa) ha golpeado a todo el mundo, excepto a los financieros». Obviamente se refería también a los Rothschild, que no solo promovieron la toma de la Bastilla sino que, durante las guerras napoleónicas, financiaron tanto a Bonaparte como a Wellington, haciendo gala de la astucia que siempre les caracterizó.


     


     


    Los Rothschild


    Fue con motivo de la batalla de Waterloo cuando los Rothschild asestaron su gran golpe. En 1815, las tropas francesas se enfrentaron en Bélgica a una coalición de ejércitos de Inglaterra, Prusia, Rusia y Austria. Allí estaba un emisario de Nathan Rothschild en pleno campo de batalla. Cuando se aseguró de que Wellington y el general prusiano Blücher habían triunfado, galopó hasta la costa francesa, cruzó el Canal de La Mancha y volvió a galopar hasta Londres. Al conocer la noticia, Rothschild entró en la Bolsa de Valores y empezó a vender frenéticamente todas sus acciones de English Consul, por lo que los agentes de Bolsa interpretaron que Napoleón había ganado en Waterloo. Cundió el pánico y los valores se desplomaron.


    A última hora, agentes anónimos de Rothschild compraron cuantas acciones pudieron a precios ridículos. Cuando las primeras noticias confirmaron la victoria de Inglaterra y sus aliados, la Bolsa se recuperó de inmediato, pero ya era demasiado tarde para todo el mundo, excepto para Rothschild, que había conseguido multiplicar su fortuna por veinte en pocas horas con un paquete de acciones a precio de saldo. Aquel episodio daría lugar a un refrán anglosajón que dice: «Los Aliados ganaron la Batalla de Waterloo, pero realmente fue Rothschild quien la ganó».


    El 1 de abril de 1915 The New York Times informó que, en 1914, el Barón Nathan Mayer de Rothschild fue a la Corte para suprimir el libro de Ignatius Balla porque la historia de Waterloo sobre su abuelo era, según él, falsa y difamatoria. La corte sentenció que la historia era cierta, desestimó la demanda de Rothschild y ordenó que pagara todas las costas. The New York Times desveló que «la riqueza total de Rothschild se ha estimado en 2.000 millones de dólares».


    En 1820 Nathan Mayer Rothschild mantenía ya un firme control sobre el Banco de Inglaterra. Fue entonces cuando dijo: «No me importa quién sea el títere colocado en el trono de Inglaterra para gobernar el Imperio en el que nunca se pone el sol. El hombre que controla la oferta monetaria de Gran Bretaña controla el Imperio Británico; y yo controlo la oferta monetaria británica».


    Su hermano James en París también había logrado el dominio de las finanzas francesas. Sobre el Barón Edmond de Rothschild, David Druck escribe: «Las riquezas de (James) Rothschild habían alcanzado 600 millones de marcos. Solo un hombre en Francia poseyó más. Ese era el Rey cuya riqueza era 800 millones. La riqueza sumada de todos los banqueros en Francia era 150 millones menos que la de James Rothschild. Esto le dio naturalmente poderes incalculables, incluso la magnitud de derribar los gobiernos siempre que él eligiera hacerlo. Es bien conocido por ejemplo, que derrocó al Gabinete del primer ministro Thiers».


    Nadie como los Rothschild, a los que siempre se les ha considerado líderes del movimiento sionista y de logias secretas paramasónicas, dominaba el arte del engaño. El 25 de junio de 1863, los Rothschild de Londres enviaron una carta a un banquero neoyorquino; dice así: «las escasas personas que puedan comprender el sistema financiero mostrarán tanto interés por sus beneficios, o dependerán en tal manera de sus ventajas, que no se debe esperar de ellas ninguna oposición, mientras que, de otro lado, la gran masa de público, mentalmente incapaz de comprender las enormes ventajas que el capital saca de ese sistema, soportará los costes sin oponerse e, incluso, sin sospechar siquiera que ese sistema es contrario a sus intereses».


    Los descendientes de Rothschild fueron, durante los siglos xix y xx, los banqueros más poderosos de Europa, como lo habían sido los Medici en los siglos xv y xvi. Financiaron casi todas las guerras en ese periodo, desde las napoleónicas hasta la II Guerra Mundial, otorgando créditos a todas las partes en litigio.


    Tal vez, la que les proporcionó ganancias más jugosas fue la Guerra Civil de los Estados Unidos. Cuando estalló la guerra, el Banco Rothschild de Londres financió a los Estados del Norte, y el de Paris, a los del Sur.


    El procedimiento es siempre el mismo: primero se siembra la discordia, se provoca el conflicto, del que ellos son los verdaderos instigadores; a continuación financian a los dos partidos o bandos contrincantes. Por último, se ofrecen como mediadores, como hombres buenos que buscan la conciliación.


    La increíble habilidad de estos banqueros internacionales para estar siempre en el núcleo donde se toman las decisiones más trascendentales volvió a ponerse de manifiesto con motivo del Tratado de Versalles que puso fin a la I Guerra Mundial y que, según los analistas, motivó la II Gran Guerra al ser de imposible cumplimiento. El Tratado lleva la firma de dos hermanos Warburg, otra saga de banqueros judíos íntimamente asociados a los Rothschil. Paul Warburg estampó su firma junto a la de su hermano Max Warburg, que lo hizo en representación de Alemania.


    Veamos ahora cómo otros socios de los Rothschild, el financiero J. P. Morgan y el industrial Henry Ford, se beneficiaron de la II Guerra Mundial. La Ford Motor Company fabricaba armamento militar para el ejército americano, pero también fabricaba vehículos militares para el ejército nazi, como también lo hacía la Opel. Ambos eran los mayores fabricantes de coches en la Alemania de Hitler. La Opel era filial de la General Motors, controlada por J. P. Morgan. No importa quién ganara la guerra, las multinacionales ya habían hecho su negocio.
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    La familia Rothschild, junto a sus socios americanos, los Rockefeller, los Morgan y los Warburg entre otros, trabajaron denodadamente para el establecimiento de un gobierno mundial. «La estructura que debe desaparecer es la nación», llegó a declarar Edmond Rothschild en la revista Enterprise.


    Estos precursores del Nuevo Orden Mundial impulsaron la creación de la ONU y todo tipo de instituciones internacionales. Inspiraron y lideraron los más selectos círculos del poder oculto, organizaciones todas ellas que, en su conjunto, constituyen un complejo entramado capaz de dirigir, desde sus cenáculos opacos, los gobiernos y las naciones de occidente, la política, la ciencia y la economía mundial y el destino de la humanidad.


    Refiriéndose a estas organizaciones Cristina Martín, autora del libro «El Club de Bilderberg, los amos del mundo», escribe: «no es en los estamentos políticos, sino en los organismos de ese tipo, donde reside el auténtico poder». Edward Griffin, autor de «La criatura de la isla de Jekyll» dijo que «la dinastía Rothschild ha conquistado al mundo con mayor contundencia y mayor maldad que cualquier César y todos los Hitlers anterior a ellos».


    En efecto, el mundo globalizado en el que vivimos es, en buena medida, obra de la dinastía Rothschild y sus organizaciones secretas, aunque ahora tenga otras caras, otros protagonistas; ningún imperio es eterno. En la actualidad, la familia Rothschild, que adquirió hace unos años el diario francés Liberation, conserva un enorme poder, y aún hoy la Banca Rothschild controla desde Londres el mercado mundial de oro.


    Los Rothschild pertenecen a la elite aristocrática de los amos del mundo, pero se dice que su influencia y su prestigio ha empezado a declinar en los últimos años tras el «misterioso suicidio», el 8 de julio de 1996, de Amschel Rothschild, el primogénito de Víctor Rothschild, de 41 años, presidente del imperio financiero de la familia. Un año antes de su extraña muerte por ahorcamiento en un hotel de París, la Rothschild Asset Management había declarado pérdidas por valor de 9 millones de dólares, justo cuando Evelyn Rothschild acababa de cerrar un trato con el segundo mayor Banco de China (los Rothschild mantenían ya entonces una estrecha relación con el Nomura, el principal Banco de Japón).
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    Jim Marrs, autor de «El poder en la sombra. Las sociedades secretas», afirma en su libro que a finales de los años 90 «los patriarcas del imperio de los Rothschild eran los barones Guy y Elie de Rothschild en Francia y lord Jacob Rothschild y sir Evelyn de Rothschild en Gran Bretaña.


    En su discurso ante el Senado de los Estados Unidos, el 17 de enero de 1950, el banquero James P. Warburg, íntimamente ligado a la casa Rothschil, dijo: «Tendremos un gobierno mundial, guste o no guste. Solo falta saber si llegaremos a esto imponiéndolo por la fuerza, o si la humanidad se someterá de buen grado».


    Como los Rothschild, con los que colaboró estrechamente, o los Rockefeller y los Morgan, con los que también se asoció, Warburg pertenecía a esa elite oligárquica que cree que el mundo les pertenece. ¿Cómo si no se atrevería a pronunciar tales palabras?


    Estas sagas de banqueros internacionales controlan desde la sombra todos los resortes del poder, mueven los hilos, quitan y ponen príncipes y reyes, emperadores, presidentes, gobernadores, papas, obispos y monaguillos. Controlan los gobiernos, los ejércitos y la opinión pública a través de los grandes medios de comunicación. Controlan la ciencia y la tecnología, la educación, la religión y, sobre todo, las altas finanzas.


    En 1913, todas estas familias se coaligaron para fundar la Reserva Federal de los Estados Unidos, donde se esconde el Santo Grial del capitalismo, la máquina de hacer billetes de curso legal. «Una vez que el gobierno está en deuda con los banqueros, está a su merced», escribe Gary Allen en su libro «Nadie se atreve a llamarlo conspiración».


    El 26 de septiembre de 1921 el diario británico Financial Times hacía una sobrecogedora advertencia: «media docena de hombres al frente de los cinco grandes Bancos pueden echar abajo todo el montaje de las finanzas gubernamentales si deciden no renovar la financiación de los bonos del Tesoro y los títulos de la deuda». Naturalmente, se refería a las familias que se coaligaron para fundar la Reserva Federal.


    En 1929, estas mismas familias fabricaron la mayor burbuja bursátil de la historia y provocaron el crash de la Bolsa de Nueva York que precedió a la Gran Depresión, lo que les permitiría fundar, un año más tarde, el Banco de Pagos Internacionales (BIS), el Banco Central de los Bancos Centrales, con sede en Basilea, Suiza. Unas semanas antes del desplome, el 9 de marzo de 1929, Paul Warburg, primer presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos, anunció: «Si se permite especular sin poner límites, el desmoronamiento total será inevitable».


    Tras el hundimiento de la Bolsa de Nueva York y en medio de la desesperación general, todas estas familias de banqueros consolidaron su poder comprando, por debajo de su precio real, edificios, terrenos y sociedades. ¿Acaso no ocurre ahora lo mismo, tras el colapso financiero de 2008? El objetivo era, y sigue siendo, establecer un Gobierno Mundial de las elites plutocráticas, la diferencia es que ahora están en la fase final y podrían lograrlo.


     


     


    Los Rockefeller


    El magno objetivo de estas sagas de banqueros internacionales lo enunció perfectamente uno de sus máximos exponentes, David Rockefeller: «De lo que se trata es de sustituir la autodeterminación nacional, que se ha practicado durante siglos en el pasado, por la soberanía de una elite de técnicos y de financieros mundiales».


    David Rockefeller fue el conspirador mundial por excelencia, el Rey de los cenáculos ocultos. A sus órdenes trabajaron los agentes secretos de la CIA, el MI6, el MOSSAD y especialmente la INTERPOL, que es obra suya.


    Ningún medio de comunicación masivo se atrevería jamás a desvelar los planes secretos de Rockefeller y sus amigos. Siempre guardaron un sospechoso silencio en torno a las secretas actividades de las dinastías de banqueros norteamericanos: los Morgan, los Davison, los Harriman, los Khun Loeb, los Lazard, los Schiff o los Warburg y, por supuesto, los Rockefeller.


    En 1991, en referencia al informe del Centro para el Desarrollo Mundial, David Rockefeller confesó: «estamos agradecidos con el Washington Post, el New York Times, la revista Time, y otras grandes publicaciones cuyos directores han acudido a nuestras reuniones y han respetado sus promesas de discresión (silencio) durante casi 40 años. Hubiera sido imposible para nosotros haber desarrollado nuestro plan para el mundo si hubieramos sido objeto de publicidad durante todos estos años».


    El excéntrico y supuestamente filantrópico David Rockefeller, que tiene ya casi un siglo de vida, es sin duda el personaje más trepidante y controvertido de esta casta de usureros a la que nos referimos. Muy pronto, cuando los diarios anuncien su fallecimiento, tendremos ocasión de conocer su insólita biografía. Descubriremos datos que nos apabullarán.


    El fundador de la dinastía Rockefeller fue el abuelo de David, de nombre John Davison Rockefeller, descendiente de judíos alemanes llegados a EE. UU. en 1733. Junto con la saga de los Morgan y el grupo bancario Warburg-Lehman-Kuhn&Loeb, constituyó el triunvirato plutocrático del llamado Eastern Establishment. Su imperio económico se gestó durante los años de la Guerra de Secesión (1861-1865) que enfrentó a los terratenientes esclavistas del sur con los comerciantes e industriales del norte y que se saldó con 600.000 muertos.


    Los grandes triunfadores de aquella guerra fueron cuatro familias oligárquicas, los Vanderbilt, los Carnegie, los Morgan y los Rockefeller, que se beneficiaron del conflicto como proveedores de bienes y servicios y acrecentaron su imperio económico después con la concentración monopolista que sucedió a la contienda, llegando a controlar en 1880 el 95% de la producción petrolera norteamericana. La fortuna de los Vanderbilt se diluyó con el tiempo, la de los Carnegie fue en parte succionada por los Morgan, y la de los Rockefeller se dispersó entre los muchos y mal avenidos descendientes del viejo John Davison, petrolero y banquero, fundador de la Standard Oil y del Chase National Bank, luego denominado Chase Manhattan Bank, cuya emblemática sede en Nueva York fue el primer edificio construido en Wall Street. El Chase se convirtió en un pilar central del sistema financiero mundial, siendo el Banco principal de las Naciones Unidas, y llegó a tener 50.000 sucursales repartidas por todo el mundo. Los presidentes del Banco Mundial John J. McCloy, Eugene Black y George Woods trabajaron en el Chase anteriormente. Otro presidente, James D. Wolfensohn, también fue director de la Fundación Rockefeller.


    David Rockefeller, el más famoso de la saga, es nieto del mítico John Davison Rockefeller e hijo de John D. Rockefeller junior, que se casó con la hija de Nelson Aldrich, líder de la mayoría republicana en el Senado y al que se le conoció como «gerente de la nación». La madre de David era una enamorada de la pintura y por iniciativa suya se construyó el Museo de Arte Moderno (MOMA) de Nueva York, ubicado en la mansión en la que nació David y sus hermanos.


    David, el menor de seis hermanos, todos ya fallecidos, tuvo también seis hijos y diez nietos que, junto a los hijos y nietos de sus hermanos, forman el actual clan Rockefeller.


    
      [image: 13.jpeg]


      [image: 14.jpeg]

    


     


    David Rockefeller (Izq.), banquero y petrolero como su padre y su abuelo (dcha.) y su abuelo, trabajó en los servicios secretos durante la II Guerra Mundial y abrió el camino para la creación de la ONU en 1945, cuya sede principal se encuentra en un terreno donado por él en Nueva York. Se codeó con los principales mandatarios del siglo xx. Dirigió los lobbys más poderosos del mundo, como el CFR, el Club de Bilderberg y la Comisión Trilateral.


    Como buenos banqueros sin escrúpulos, los Rockefeller apoyaron y financiaron a los nazis alemanes. Incluso se permitieron reescribir la historia. La Fundación Rockefeller invirtió 139.000 dólares en 1946 para ofrecer una versión oficial de la II Guerra Mundial que ocultaba la realidad acerca del patrocinio de los banqueros internacionales con el régimen nazi, que también obtuvo los favores de su empresa más emblemática: la Standard Oil. Las iniciativas de esta Fundación, que también ha financiado grupos como los Hare Krishna o los rosacruces de AMORC, son a veces sorprendentes.


    David es hermano del que fuera Senador, Gobernador de Nueva York y vicepresidente de EE. UU. (con Gerald Ford, tras la dimisión de Nixon) Nelson Rockefeller, que heredó de su abuelo materno la vocación política.


    En 1962 Nelson declaró: «los temas de actualidad exigen a gritos un Nuevo Orden Mundial, porque el antiguo se derrumba, y un nuevo orden libre lucha por emerger a la luz... Antes de que podamos darnos cuenta, se habrán establecido las bases de la estructura federal para un mundo libre».


    David Rockefeller, al que el presidente Carter le ofreció dirigir la Reserva Federal (declinó a favor de su amigo Volcker), se rodeó de lugartenientes tan poderosos como Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski, Lord Carrington y Etienne Davignon, que también merecen ser citados aquí.


    Abraham ben Elazar, más conocido como Henry Kissinger, es considerado como uno de los cerebros del Nuevo Orden Mundial. De origen judío-alemán, empezó como asesor de Nelson Rockefeller en los años 50, ostentó altas responsabilidades en la Administración en los años 60 y 70, con Kennedy, Jhonson, Nixon y Ford. Llegó a ser Vicepresidente de los Estados Unidos con Ford, secretario personal de Nixon, Jefe del Consejo Nacional de Seguridad y del Departamento de Estado, y Ministro de Asuntos Exteriores en repetidas ocasiones.


    Colaboró estrechamente con David Rockefeller en el elitista Consejo de Relaciones Exteriores, del que fue presidente. Del CFR han salido desde entonces todos los presidentes de los Estados Unidos excepto Ronald Regan, cuyo equipo estuvo formado mayoritariamente por miembros del CFR. También pertenece a la Comisión Trilateral, el Club de Bilderberg y otras organizaciones de la órbita Rockefeller. Su compañía de consulting Kissinger Associates tiene como clientes a Estados deudores y a multinacionales acreedoras.


    El polaco Zbigniew Brzezinski, casado con una sobrina del que fuera Presidente de la República Checoslovaca Eduard Benes, fue reclutado por Rockefeller en 1971. Llegó a ser Consejero de Seguridad Nacional del gobierno de los Estados Unidos durante la Administración Carter, pero ya con anterioridad había sido nombrado director de la Comisión Trilateral, a la que él mismo definió como «el conjunto de potencias financieras e intelectuales mayor que el mundo haya conocido nunca».


    Afirma que: «la sociedad será dominada por una elite de personas libres de valores tradicionales que no dudarán en realizar sus objetivos mediante técnicas depuradas con las que influirán en el comportamiento del pueblo y controlarán con todo detalle a la sociedad, hasta el punto que llegará a ser posible ejercer una vigilancia casi permanente sobre cada uno de los ciudadanos del planeta». En otro momento dijo: «esta elite buscará todos los medios para lograr sus fines políticos tales como las nuevas técnicas para influenciar el comportamiento de las masas, así como para lograr el control y la sumisión de la sociedad». Ni siquiera George Orwell, autor de la terrorífica novela «1984», lo hubiera expresado mejor.


    En una entrevista publicada por el New York Times el 1 de agosto de 1976, Brzezinski afirmaba que «en nuestros días, el Estado-nación ha dejado de jugar su papel». En cierta ocasión pronosticó «el ocaso de las ideologías y de las creencias religiosas tradicionales».


    Brzezinski es especialista en métodos de control social, sus ensayos publicados dibujan un horizonte orwelliano en el que el Gran Hermano vigila y controla permanentemente a cada individuo. Predijo la existencia de gigantes bases de datos donde se almacenan ingentes cantidades de información sobre cada ciudadano (como la que tienen los servicios de inteligencia españoles en El Escorial, Madrid), la instalación masiva de cámaras de vigilancia en las calles y edificios (que ya es un hecho en todas las ciudades del mundo), la generalización de satélites espía de increíble precisión (como los que usan las tropas de EE. UU. desde la Guerra del Golfo) y la puesta en funcionamiento de documentos de identidad electrónicos (como lo son los modernos pasaportes y carnés de identidad, que contienen un microchip con abundante información del propietario).


    La fascinación de Brzezinski por la tecnología aplicada al control social encaja perfectamente con los planes de la elite plutocrática, que ya ha desarrollado nuevos y espeluznantes artilugios, como el microchip subcutáneo con localizador que pretenden hacer obligatorio para toda la población mundial y que sustituiría, unificándolos, a los actuales carnés de identidad, pasaportes, tarjetas de crédito, carnés de conducir, tarjetas de la Seguridad Social, etc., posibilitando la desaparición del dinero físico.


    Otro invento terrible que ya nos tiene preparado la elite ha sido diseñado por la compañía estadounidense Nielsen Media Research en colaboración con el Centro de Investigación David Sarnoff (organismo controlado por el CFR y la Sociedad Pilgrims). Se trata de un dispositivo que, una vez instalado en el televisor, permite observar e identificar desde una estación de seguimiento a los espectadores sentados frente a la pequeña pantalla. Este dispositivo evoca «el ojo que todo lo ve», el Horus egipcio que aparece en los billetes de dólar. El «ojo que todo lo ve» no es solo un recurso literario en la novela de Orwell 1984. Ya existen millones de cámaras instaladas en carreteras, calles, empresas y locales públicos, y millones de webcam en hogares de todo el mundo. Sin contar con los modernos sistemas operativos del monopolio Microsoft, como el Windows Media, que rastrea sin cesar todos nuestros movimientos a través de la red y permite leer nuestros correos privados de Outlook, el estado de nuestras cuentas corrientes cuando accedemos a la web de nuestro Banco, las palabras clave que utilizamos en los buscadores como Google y el contenido de las páginas que visitamos en internet.


    Lord Carrington, cuyo verdadero nombre es Peter Rupert, fue ministro británico en sucesivos gobiernos, miembro destacado del RIIA (el equivalente al CFR en Gran Bretaña) y de la Sociedad Fabiana, Secretario general de la OTAN, directivo del Barclays Bank y del Hambros Bank y, a partir de 1989, presidente del siniestro Club de Bilderberg.
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    El cuarto lugarteniente Rockefeller y Secretario General del Club de Bilderberg es el vizconde Etienne Davignon.


    Su currículum lo dice todo: presidente y fundador de la European Round Table (Mesa Redonda de Industriales, lobby de las multinacionales europeas), ex vicepresidente de la Comisión Europea, miembro de la Trilateral y del Center for European Policy Studies, ministro belga de Exteriores, presidente de la Asociación para la Unión Monetaria en Europa, primer presidente de la Agencia Internacional de Energía, presidente de la Société Générale de Belgique, presidente de Airholding, vicepresidente de Suez-Tractebel, administrador de Kissinger Associates, Fortis, Accor, Fiat, BASF, Solvay, Gilead, Anglo-american Mining, entre otras corporaciones.


     


     


    Los Morgan


    John Pierpont Morgan (1837-1913) nació en América pero se educó en Inglaterra y Alemania. Coleccionista de arte y filántropo, comenzó su carrera representando a la banca británica Peabody&Co (de la que su padre, Junius S. Morgan, era socio destacado) ante el ejército del Norte, al que vendió 5.000 viejos fusiles.


    Con el dinero obtenido fundó en 1901 la United States Steel, un trusts acerero que sería la mayor corporación de la época. Se asoció con Harriman para la construcción de las primeras líneas férreas y mediante la fusión de varias empresas navieras, creó otro gigante comercial, la International Mercantile Marine.


    En 1912 se le acusó por poner de acuerdo a los grandes capitalistas para manipular las finanzas del país. En «Años de Saqueo», Proctor Hansl escribe: «Entre los Morgan, los Khun-Loeb (banqueros) y otros pilares similares del orden industrial, había poca disposición para involucrarse en desacuerdos que condujeran a una dislocación financiera. Una comunidad de intereses se implantó, con resultados que eran altamente beneficiosos para ellos mismo».


    Dentro de esa «comunidad de intereses» John Pierpont fue el encargado de provocar crisis de pánico en los mercados «como demostración de su poder, un aviso de lo que sucedería a menos de que el resto de banqueros entraran en la línea».


    Gary Allen en «Nadie se atreve a llamarlo conspiración» dice que «El senador Robert Owen, co-autor del Acta de la Reserva Federal, testificó ante el Comité del Congreso que el Banco que poseía recibió de la Asociación de Banqueros Nacionales, lo que fue conocido como «la Circular del Pánico de 1893». Declaró: «Usted retirará inmediatamente un tercio de su circulante y pedirá el reembolso de la mitad de sus préstamos». Una de estas crisis de pánico provocadas por Morgan tuvo lugar en 1907 y, según Frederick Allen, tuvo por objeto hacer comprender al gobierno que «los Estados Unidos necesitaban mucho un sistema bancario central».


    J. P. Morgan junior, heredero del fundador de la dinastía, socio de Rockefeller en múltiples negocios, consolidó el poderío del trust, dotándole de una potente institución financiera, la Banca Morgan.


    Concedió créditos a varios gobiernos europeos durante la I Guerra Mundial y la postguerra. Tras la II Guerra Mundial compró al gobierno norteamericano las grandes acerías de Geneva (Utah), que habían sido utilizadas para la fabricación de material militar.


    La fórmula «Banca más Industria» es la que ha permitido a los Morgan, igual que a los Rockefeller, los Rothschild y otros muchos miembros de la elite, amasar inmensas fortunas, al tener la capacidad de disponer del dinero de miles de pequeños ahorradores para sus inversiones, ya sea en el sector del acero, en el sector del petróleo, la comunicación o en cualesquiera otros.


    La Banca Morgan, ahora vinculada al clan Rockefeller, patrocinó el CFR y casi todas las organizaciones de la elite financiera. Sigue siendo uno de los Bancos más importantes del mundo y M. Leffin Gwelle, también comprometido con la causa de los plutócratas, es su socio mayoritario.


     


     


    Los Warburg


    Junto a los Morgan y Rockefelller, la tercera pata del Eastern Establishment fue el grupo Warburg-Lehman-Kuhn&Loeb, complejo bancario propiedad de varias familias judías de origen alemán patrocinadoras de la Organización Sionista Americana. Los Warburg, que ya eran socios de los Rothschild en Europa, también lo fueron en norteamérica. Participaron en la creación del Chase Manhattan Bank de los Rockefeller.


    Los hermanos Paul y Félix Warburg llegaron a Estados Unidos en 1902. En Frankfurt, Alemania, se quedó Max, un tercer hermano, al frente del Banco familiar M. N. Warburg & Co. y de la compañía quimico-farmacéutica IG Farben.


    Paul Warburg se casó con Nina Loeb, hija de Solomon Loeb, de Kuhn & Loeb, la más poderosa firma bancaria internacional de América.


    Felix Warburg se casó con una hija del Jacob Schiff, directivo de la banca Kuhn & Loeb con la que se asoció, y también tenía como socio a Lewis L. Strauss, consejero de la familia Rockefeller y, más tarde, presidente de la Comisión de Energía Atómica de los Estados Unidos. Y a Herbert Lehman, presidente de la banca Lehman Brothers, antiguo gobernador de Arkansas y vicepresidente honorario del Comité Judío Americano.


    Stephen Birmingham, en su libro «Our Crowd», comenta que «los Schiff y los Rothschild compartieron una casa doble en Frankfurt». Schiff compró su participación en la sociedad Kuhn & Loeb con dinero de Rothschild. Tanto Paul como Felix Warburg se convirtieron en socios de Kuhn & Loeb.


    Los banqueros de alto rango norteamericanos, encabezados por los Rockefeller, los Morgan y los Warburg, todos ellos socios de los Rothschild, crearon a principios del siglo xx dos organizaciones que han sido, sin lugar a dudas, las más poderosas e influyentes del mundo a lo largo del siglo pasado. Y aún lo son.


    Una es el Banco de la Reserva Federal, del que James Paul Warburg fue su primer presidente, y que es el Banco Central norteamericano a pesar de ser una institución privada.


    La otra el CFR, que ha instruido a casi todos los presidentes, vicepresidentes, secretarios y altos funcionarios del gobierno de Estados Unidos, y que promovió la Conferencia de Bretton Woods que instauró el dólar como moneda internacional y dio lugar al nacimiento del Banco Mundial y el FMI en 1944.


     


     


    La Reserva Federal de los Estados Unidos (FED)


    El objetivo declarado de los Rothschild siempre fue gobernar el mundo mediante el control de los Bancos Centrales y las finanzas internacionales. Y lo lograron: llegaron a ser accionistas de los Bancos Centrales de Inglaterra, Estados Unidos, Francia, Alemania, etc., todos ellos privados.


    En 1790 Mayer Amschel Rothschild y Morgan crearon el «Primer Banco Nacional de los Estados Unidos» (First Nacional Bank of the United States), estructurado como el Banco de Inglaterra (del que también era accionista). En 1799, junto a otros banqueros europeos, Rothschild creó el Banco de Francia, una institución privada a la que Napoleón autorizó a emitir papel moneda a condición de que financiara a sus ejércitos.


    Los planes de dominación de Mayer Amschel Rothschild no podían ir mejor, pero en 1811 surgió un terrible inconveniente: venció el contrato del First Nacional Bank con el gobierno de Estados Unidos y el entonces presidente se negó a renovarlo.


    Rothschild estaba dispuesto a todo, incluso a provocar una guerra, con tal de recuperar la concesión. Y así fue, la guerra estalló pocos meses más tarde. Rothschild hizo uso de toda su influencia en el parlamento británico para que Inglaterra exigiera la devolución de sus colonias en América. Eso originó la guerra de 1812-1814. Esta guerra endeudó tanto a Estados Unidos que el gobierno no tuvo otra opción que restablecer el First Nacional Bank para financiar sus ejércitos.


    En 1836, bajo la presidencia de Andrew Jackson, el First Nacional Bank fue nuevamente suspendido y los herederos de Mayer Amschel Rothschild, ya fallecido, volvieron a hacer sonar los tambores de guerra. Ordenaron a sus agentes en EE. UU. sembrar discordias y finalmente, en 1861, estalló la Guerra Civil que enfrentó a los once Estados del norte contra los once Estados del Sur y costó 600.000 muertos. Una vez más, los Rothsclild financiaron a los dos bandos con la esperanza de que, fuera quien fuera el ganador, el gobierno estaría tan endeudado que no tendría más remedio que plegarse a sus intereses. Dos años más tarde, el First Nacional Bank de los Rothschild volvió a ser operativo.


    En 1865, el presidente Abraham Lincoln se negó a pagar los intereses de la deuda y ordenó que el Tesoro emitiera millones de dólares en papel moneda. Fue asesinado por un sicario de los Rothschild.


    La Constitución estadounidense prohibía explícitamente crear un Banco Central privado, por lo que los Rothschild y sus socios americanos, el clan Rockefeller entre otros, tuvieron que esperar aun algunos años para lograr definitivamente su propósito.


    El 22 de noviembre de 1910 se reunieron media docena de hombres en una isla de nombre siniestro: Jekyl Island, en la costa de Georgia, EE. UU. Ejerció como anfitrión Nelson Aldrich (abuelo de David y Nelson Rockefeller). Estaban presentes Benjamín Strong, en representación del Bankers Trust Company, vinculado a la casa Morgan; Henry Davison y Charles Norton, directivos de J. P. Morgan; Frank Vanderlip, presidente del National City Bank, Paul Warburg, director de la Banca Warburg y socio de los Rothschild; y Piatt Andrew, secretario de Hacienda.


    Allí se redactaron los acuerdos que luego serían recogidos en el Decreto refrendado oficialmente el 22 de diciembre de 1913 por el que se creaba el Banco de la Reserva Federal, un grupo bancario privado con derecho al control absoluto de la circulación monetaria, con capacidad legal para acuñar moneda y emitir billetes. Uno de los asistentes a aquella reunión, Frank Vanderlip, comentó años después en el Saturday Evening Post, el 9 de febrero de 1935, que «hubo una ocasión, a finales de 1910, en que fui tan sigiloso, tan furtivo, como cualquier conspirador... No piensen que es una exageración hablar de nuestra expedición secreta a la isla Jekyl (en Georgia) como la ocasión en que se gestó lo que finalmente se convertiría en el Sistema de la Reserva Federal».


    Paul Warburg escribió un denso volumen sobre su plan: «El Sistema de la Reserva Federal, su origen y crecimiento». Tiene 1750 páginas, pero el nombre de «Isla Jekyll» solo aparece una vez, cuando dice: «La materia de una tasa del descuento uniforme fue discutida y se estableció en la Isla Jekyll».


    La sesión parlamentaria que aprobó la creación de la Reserva Federal se celebró durante la noche del 22 al 23 de diciembre, dos dias antes de la navidad, aprovechando la ausencia vacacional de muchos congresistas que se oponían al proyecto. Uno de ellos, Charles A. Lindbergh, dijo: «Nuestro sistema financiero es falso y una carga para el pueblo». Y añadió que el Acta de la Reserva Federal «establece el más gigantesco trust sobre la tierra. Cuando el Presidente firme este Acta, el gobierno invisible con el poder del dinero, cuya existencia ha sido demostrada por la investigación sobre trusts monetarios, quedará legalizado. El peor crimen legislativo de todos los tiempos es perpetrado por este documento bancario. La nueva ley creará inflación allí donde los trusts quieran inflación».


    Otro congresista, Wright Patman, declaró: «en Estados Unidos hoy tenemos dos gobiernos. Tenemos el gobierno debidamente constituido... Y luego tenemos un gobierno independiente, incontrolado, en el sistema de la Reserva Federal, que opera con el poder monetario reservado al Congreso por la Constitución». Patman tenía razón, la Constitución estadounidense no permite delegar la facultad de emitir papel moneda a un tercero, pero este hecho, aún hoy objeto de polémica, fue descaradamente ignorado.


    «El decreto de la Reserva Federal —explica Jan Van Helsig— estaba seguido de la introducción del 16º Artículo anexo a la Constitución americana que otorgaba a partir de entonces la posibilidad al Congreso de poner impuestos sobre el rendimiento personal de los ciudadanos. Eso derivaba del hecho de que el gobierno americano ya no tenía el derecho de imprimir su propio dinero para financiar sus operaciones. Fue la primera vez en la historia, desde la creación de Estados Unidos, en que el pueblo debía pagar impuestos sobre la renta».


    Anthony Sutton, economista y periodista norteamericano, que trabajó en la Universidad de Stanford hasta que sus libros empezaron a incomodar y perdió su trabajo, retrató así este momento histórico: «Se trató de un movimiento magistral a la medida de la elite que se originó en conversaciones reservadas entre los principales banqueros en 1910. Para poder crear el FED la elite financiera y petrolera norteamericana tuvo que manipular las elecciones de 1912. El presidente Taft buscaba la reelección. Pero su partido, el Republicano, se había pronunciado públicamente contra la creación del FED. Así las cosas, la elite decidió fracturar al Partido Republicano en dos. Por un lado, se presentaba Taft. Por el otro, Theodore Roosevelt, ex presidente de la República. La división abrió las puertas para que el manipulable Woodrow Wilson accediera al poder con mucho menos del 50% de los votos. La elite, con su presencia y la del senador Aldrich, se ganaría la seguridad de la aprobación de la creación de un Banco Central privado: la FED».


    Aldrich estaba casado con una hija del magnate Jhon D. Rockefeller, el fundador de la dinastía. La aprobación de la FED fue posible «gracias al senador Aldrich», nos recuerda el economista Walter Graciano, conocido «Guru» de la Bolsa de Buenos Aires y de ideología derechista, en su libro «Y Hitler ganó la guerra».


    A pesar de ser un Banco privado, el presidente Woodrow Wilson autorizó a la Reserva Federal, violando la Constitución, a emitir moneda. El dólar es una divisa emitida en EE. UU., pero no por las instituciones públicas sino por un consorcio privado. Para Henry Pasquet, profesor de economía, «la Reserva Federal es una compañía privada gestionada para obtener beneficios y no tiene reservas propias para respaldar los billetes que emite».


    Paul Warburg fue nombrado su primer presidente, mientras Max Warburg dirigía el Banco alemán de la dinastía familiar en Frankfurt durante el gobierno del káiser Guillermo II y se constituía en su banquero personal antes de que estallara la primera Guerra Mundial. El asunto alcanzó dimensiones de escándalo en EE. UU., lo que obligó al rápido reemplazo de Paul. ¿Cómo explicar a los estadounidenses que debían embarcar con rumbo a las trincheras del viejo continente para luchar contra los alemanes, mientras la elite norteamericana compartía intereses y fortunas con los ricos del país enemigo?


    Los accionistas más importantes de la FED eran: la Banca Rothschild de Londres y Paris; el Morgan Guaranty Trust; Chase Manhattan Bank; Warburg Bank de Amsterdam y de Hamburgo; Lehman Bank; Khun & Loeb Bank; Lazard Brothers Bank de Paris; Chemical/Manufacturers-Hannover; Bankers Trust; Israel Moisés Seif Bank, de Italia; y Goldman Sachs Bank.


    De los 19,7 millones de acciones de la Reserva Federal, 12,2 millones de acciones (el 62% del total) eran propiedad de solo tres Bancos en 1994: Chase Manhattan (ahora fusionado con el Chemical Bank), Citibank y Guaranty Trust. Esto significa que los Rockefeller, Rotschild y Morgan controlan la mayoría de las acciones del Banco Central más importante del mundo, tres apellidos que resuenan como martillazos en la historia de las altas finanzas, cuyo sonido marca el ritmo vital de la historia. El sonido de la conspiración. El stock de Clase A de la Reserva Federal no ha sido vendido en mercado abierto desde que fue herméticamente sellado al público a finales del verano de 1914.


    Un informe de 1997 del investigador Eric Samuelson cifra en 6.389.445 las acciones en poder del Chase Manhattan (el 32,35%), y en 4.051.810 las del Citibank (el 20,51%), lo que significa que el 52,86% de las acciones del Banco Federal de Nueva York, que domina por completo el Sistema de la Reserva Federal, está en manos de esos dos Bancos.


    Otra perla de Sutton: «No cabe duda de que el mejor negocio de la Tierra es emitir moneda. Desde hace siglos los principales banqueros saben muy bien que si la gente acepta como medio de pago un papel emitido por un banquero privado, con la promesa de redimirlo en oro o plata metálica, entonces tal banquero tendrá la potestad de decidir quiénes deben recibir crédito y cuánto, qué tasas de interés cobrarles, a quién no prestarle. Y todo mediante la creación de medios de pago». Desde 1971 ya ni siquiera necesitan el respaldo del oro y la plata.


    Los dólares solo son cromos, estampitas impresas por una empresa privada. En el reverso de cualquier billete de dólar puede leerse la expresión «Federal Reserve Note», y no «United States Treasury Note» como debería poner si fueran billetes del gobierno de Estados Unidos. Los cromos de la Reserva Federal representan entre la mitad y las tres cuartas partes del dinero que hay en el mundo. Todas las monedas del mundo dependen del valor de esos cromos.


    Sutton explica muy bien como hemos llegado a esto. «Si los banqueros privados observaban que la gente no requería que le redimieran en metálico los billetes puestos en circulación, sino que la población los acumulaba y efectuaba sus transacciones en papel moneda, entonces podían generar de la nada muchos más billetes y ponerlos en circulación. De esta manera, el total de papel moneda superaba con creces las reservas en metálico que los banqueros privados guardaban en sus cajas fuertes. En otras palabras, los banqueros privados tenían la potestad de crear dinero de la nada si la gente aceptaba sus billetes. Y fue lo que ocurrió».


    Sutton concluye: «El origen de la propia banca debe buscarse a través de operaciones de este tipo. Los Bancos de Inglaterra, Francia y Alemania no comenzaron —como usualmente se piensa— como Bancos estatales ni como empresas de las respectivas coronas, sino como Bancos privados, controlados en buena medida por la dinastía banquera europea que se había instalado en forma familiar en Inglaterra, Francia, Alemania, Austria e Italia: el clan Rothschild, junto con sus asociadas Khun, Loeb, Lehman, Warburg, etc.».


    En 1923 el congresista por Minnesota Charles A. Lindberg, dijo: «El sistema financiero ha sido entregado al Panel de la Reserva Federal. Dicho panel administra el sistema financiero por la autoridad de un grupo puramente guiado por su beneficio. El sistema es privado, y gestionado con el solo objetivo de obtener el mayor beneficio posible del uso del dinero de otra gente».


    John Adams, embajador de EE. UU. en Gran Bretaña entre 1861 y 1868), llamaba a estos banqueros internacionales «los cambistas de dinero». Adams les criticó con contundencia: «la historia registra que los cambistas de dinero han utilizado todas las formas posibles de abuso, intriga, engaño, y medios violentos para mantener su control sobre los gobiernos mediante el control del dinero y su emisión».


    El presidente del Comité para la Banca y la Moneda durante los años de la Gran Depresión, el republicano Louis T. McFadden, dijo en 1932: «Tenemos en este país una de las instituciones más corruptas que el mundo ha conocido. Me refiero al Panel para la Reserva Federal. Esta maligna institución ha empobrecido a la gente de los EE. UU. y prácticamente ha llevado a la bancarrota a nuestro gobierno. Lo ha hecho a través de las corruptas prácticas de los buitres monetarios que lo controlan».


    El senador Barry Goldwater, uno de los más críticos con el sistema de la Reserva Federal, dijo: «La mayoría de los americanos no tienen un entendimiento real de las operaciones de los prestamistas internacionales. Las cuentas del Sistema de la Reserva Federal nunca han sido auditadas. Opera fuera del control del Congreso y manipula el crédito de los EE. UU.». El magnate Henry Ford, dijo: «Si la gente de nuestro país comprendiera nuestro sistema económico y bancario, creo que tendríamos una revolución antes de mañana».


    Para Larry Bates, «la Reserva Federal es más poderosa que el gobierno, aunque no es parte de él. Es más poderosa que el Presidente, el Congreso y los Tribunales. Mucha gente no está de acuerdo en eso. Pero yo digo que la FED determina cual va a ser el pago [mensual] que una persona media va a hacer por su coche, cual va a ser el pago [mensual] por su casa y si va a tener trabajo o no. Y eso me parece un control total. Y la Reserva Federal es el acreedor más importante del gobierno de los EE. UU. Y el prestatario sirve al prestamista».


    La Primera Guerra Mundial estalló el 1 de agosto de 1914, solo siete meses después de que fuera aprobada la Ley de la Reserva Federal: ¿Casualidad? Recordemos las palabras de Franklin D. Roosevelt: «En política nada es por casualidad. Si algo lo parece, tenga la seguridad de que alguien lo planeó así».


    «¿Cómo funciona en realidad ese Banco?», se pregunta Jan Van Helsig en su libro. Y responde: «El comité del mercado libre de la FED produce el dinero del Federal Reserve (los dólares). Ese dinero es prestado al gobierno de Estados Unidos a cambio de obligaciones que sirven de seguridad para la FED. Esas obligaciones están en manos de los doce Bancos de la FED, que anualmente cobran intereses de ellas. En 1982 el fisco de Estados Unidos acusaba una deuda de 1.070.241 millones de dólares. La FED recaudó, pues, cerca de 115.800 millones de intereses en un solo año, pagados por los contribuyentes americanos. El importe de esos intereses va directamente al bolsillo de la FED, y por tanto, de los banqueros privados internacionales. En 1992 las obligaciones poseídas por la FED tenían un valor de cerca de cinco mil millones de dólares y los intereses a pagar por los contribuyentes crecen constantemente. Fue la FED quién creó todo ese capital, prestando dinero al gobierno americano y cobrando por ello elevados intereses; ellos solo tuvieron de pagar el precio de la conmoción de los dólares. Fue el mayor engaño de la historia de Estados Unidos, y nadie lo notó. Y todavía más, la FED, gracias a las obligaciones del gobierno americano, tiene el derecho de embargo de las propiedades públicas y privadas en todo Estados Unidos».


    Continúa Van Helsig: «Numerosos procedimientos jurídicos se quedaron hasta ahora sin efecto y no han conseguido anular la ley del Federal Reserve. Jurídicamente no existe ninguna posibilidad para los ciudadanos de recobrar su dinero, pues la FED no es un departamento del gobierno americano sino una institución privada. Por derecho constitucional, la FED ni siquiera tendría derecho a existir. Por eso, nueve Estados de Estados Unidos lanzaron un «proceso de Estado» para anular la FED».


    En la Wikipedia encontraremos la siguiente definición: «El Sistema de Reserva Federal es una entidad privada encargada de guardar todos los fondos de los bancos del sistema bancario norteamericano. La Junta de Gobernadores del Sistema de Reserva Federal es una agencia gubernamental independiente, sin embargo está sujeta a la Ley de Libertad de Información. Como muchas de las agencias independientes, sus decisiones no tienen que ser aprobadas por el presidente o por alguna persona de la rama ejecutiva o legislativa del gobierno. La Junta de Gobernadores no recibe dinero del Congreso, y su mandato tiene una duración que abarca varios gobiernos y legislaturas. Una vez que el presidente designa a un miembro de la junta, este se hace independiente, sin embargo puede ser destituido por el presidente según lo establecido en la sección 242, Título 12, del Código de Estados Unidos».


    Desde agosto de 1979 hasta agosto de 1987 Paul Volcker fue el presidente de la Mesa de Gobernadores de la Reserva Federal. Fue designado por Carter y nombrado de nuevo por Reagan para otro mandato de cuatro años. Educado en Princeton, Harvard y en la London School of Economics, trabajó para el Banco de la Reserva Federal de New York (1952-1957); para el Chase Manhattan Bank de Rockefeller (1957-1961) y para el Departamento del Tesoro (1961-1974). Barack Obama le nombró presidente del Consejo para la Reconstrucción Económica, cargo que desempeña en la actualidad.


    Alan Greenspan fue presidente de la de la Reserva Federal desde 1987 hasta 2006. Fue nominado al puesto por los presidentes Ronald Reagan, George H. W. Bush, Bill Clinton y George W. Bush. Solo William McChesney Martin Jr. ha sido el presidente de la Reserva Federal durante más tiempo que Greenspan, permaneciendo en el cargo casi 18 años y diez meses entre 1951 y 1970.
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    En 1952, Greenspan conoció a Ayn Rand, creadora del objetivismo y miembro de la Sociedad Fabiana, con quién tuvo una relación sentimental. En su libro «The Age of Turbulence: Adventures In A New World», publicado en septiembre de 2007, Greenspan dice que la guerra en Irak se debió al petróleo: «me entristece que sea políticamente inconveniente reconocer lo que todos sabemos: la guerra en Irak se trata inmensamente sobre petróleo».


    Al inicio de la crisis económica de 2008, se acusó a Alan Greenspan de haber permitido durante su mandato la proliferación de «derivados financieros» (Opciones, Futuros, CFDs, etc.) que fueron la causa final de la crisis, y de no haber permitido su regulación. El banquero Felix G. Rohatyn advirtió del peligro de estas operaciones calificándolas de «bombas de hidrógeno financieras», y Warren E. Buffett como «armas financieras de destrucción masiva que entrañan peligros que, aunque ahora estén latentes, pueden llegar a ser mortíferos».


    Le sucedió en el cargo Ben Shalom Bernanke. Licenciado en la Universidad de Harvard y doctorado en el Instituto Tecnológico de Massachusetts, Bernanke fue nombrado por George W. Bush en octubre de 2005 y luego por el presidente Barack Obama en 2009.


    Según algunas fuentes, a partir del 26 de julio de 1983 la lista de Bancos que tenían acciones de la Reserva Federal incluía 27 Bancos de New York. Diez de estos Bancos poseían el 66% del número total de acciones. Citibank tenía el 15%, el Chase Manhattan Bank contaba con el 14%, Morgan Guaranty Trust el 9%, Chemical Bank el 8%, Manufacturers Hanover el 7%, Bankers Trust Company el 6%, Bank of New York el 2%, European American Bank & Trust el 2%, National Bank of North America el 2% y J. Henry Schroder Bank & Trust el 0,5%.


    En 2011 se conoció el resultado de la auditoría realizada por la Oficina Gubernamental de Rendición de a la FED, la primera que se practica a dicha institución desde que fuera creada en 1913. Los resultados son pasmosos. Nos lo cuenta Alai Amlatina en un artículo titulado «EE.UU: «Una estafa de 16 billones de dólares»: «en un plazo de poco más de dos años y medio, entre el 1º de Diciembre del 2007 y el 21 de Julio de 2010, la FED otorgó préstamos secretos a grandes corporaciones y empresas del sector financiero por valor de 16 billones de dólares, una cifra mayor que el PIB de los Estados Unidos que en el año 2010 fue de 14.5 billones de dólares y más elevada que la suma de los presupuestos del gobierno federal durante los últimos cuatro años».


    La auditoría reveló también que «659 millones de dólares fueron abonados a algunas de las instituciones financieras beneficiadas arbitrariamente por este programa para que administrasen el multimillonario rescate de bancos y corporaciones dispuesto como mecanismo de salida de la nueva crisis general del capitalismo. De ese gigantesco total unos 3 billones fueron destinados a socorrer a grandes empresas y entidades financieras en Europa y Asia. El resto fue orientado al rescate de corporaciones estadounidenses, encabezadas por el Citibank, el Morgan Stanley, Merrill Lynch y el Bank of America, entre las más importantes. Todo esto mientras la crisis profundizaba hasta niveles desconocidos la desigualdad económica dentro de la población estadounidense a la vez que hundía a crecientes sectores sociales en la pobreza y la vulnerabilidad social».


    La noticia pasó desapercibida pese a su extraordinaria relevancia, una de las poquísimas voces disonantes fue la del senador Bernie Sanders, del Estado de Vermont. Una nota de su oficina de prensa emitida el 21 de julio de 2011 dice que la auditoría «descubrió nuevos y asombrosos detalles acerca de cómo los Estados Unidos suministraron la friolera de 16 billones de dólares (16.000.000 de millones) en préstamos secretos para rescatar bancos y empresas estadounidenses y extranjeras durante la peor crisis económica desde la Gran Depresión».


    Una enmienda propuesta por el Senador Bernie Sanders a la ley de reforma de Wall Street —aprobada un año antes— había ordenado a la Oficina Gubernamental de Rendición de Cuentas llevar a cabo ese examen. «Como resultado de esta auditoría ahora sabemos que la Reserva Federal suministró más de 16 billones de dólares en asistencia financiera total a algunas de las más grandes corporaciones e instituciones financieras en los Estados Unidos y el resto del mundo», dijo Sanders.


    Según esta auditoría «la Reserva Federal emitió dispensas de conflicto de interés a favor de empleados y contratistas privados a fin de que pudieran mantener sus inversiones en las mismas corporaciones e instituciones financieras que recibían préstamos de emergencia. Por ejemplo, el CEO de JP Morgan Chase cumplía funciones en el Directorio de la Reserva Federal de Nueva York mientras su banco recibía más de 390.000 millones de dólares en ayuda financiera por parte de la Reserva Federal. Además, JP Morgan Chase actuaba como uno de los bancos de compensación para los programas de préstamos de emergencia de la Fed».


    «La investigación también reveló que la FED tercerizaba a contratistas privados como JP Morgan Chase, Morgan Stanley y Wells Fargo la mayoría de sus programas de préstamos de emergencia. Estas mismas firmas también recibían billones de dólares de la FED por préstamos concedidos a tasas de interés cercanas al cero». Los principales beneficiarios de estos préstamos —concedidos entre el 1º de Diciembre de 2007 y el 21 de Julio de 2010— son los siguientes:


    [image: lo-29_fmt.jpeg] 


     


     


    La estructura del globalismo plutocrático


    La elite globalista cuenta con una estructura propia perfectamente definida. Está diseñada en forma de red, al estilo de las redes informáticas. Hay varias organizaciones entrelazadas que actúan como nódulos de internet, facilitando la comunicación permanente entre ellas. Casi todos los miembros de la elite pertenecen al menos a una de estas organizaciones, generalmente a varias. Las hay de distintos tipos, unas son secretas, otras semi-clandestinas o «discretas» y otras son instituciones legales con una actividad pública, aunque poco transparente.


    Entre las organizaciones secretas históricas destacan el Comité de los 300 y la Mesa Redonda (Round Table), que se extendió por medio mundo, conformando células en casi todos los países del Imperio Británico. De ellas surgieron el CFR en Estados Unidos y el RIIA en Gran Bretaña. Otras organizaciones emparentadas con estas son el Club de los Bohemios y la logia masónica Skull & Bones. A la primera pertenece un selecto grupo de acaudalados anglosajones que se reúnen una vez al año en una finca del Condado de Sonoma, en California. A la segunda, un grupo de alumnos y ex alumnos de la Universidad de Yale, en EE. UU. Esta sirve como cantera de otras agrupaciones que reclutan allí sus nuevos miembros. Existen muchas otras, como la logia judía B’naï B’rith, que tiene su sede en Washington, junto a la Casa Blanca y cuenta con docenas de miles de afiliados y sucursales en 53 países. A ella pertenecen exclusivamente ciudadanos de origen judío.


    El Comité de los 300 y la Mesa Redonda organizaron los servicios de inteligencia más eficientes, y gobernaron el mundo desde la City de Londres durante el Imperio Británico e incluso después. Sin embargo, el papel que juegan estas organizaciones hoy es controvertido. Algunos autores afirman que conservan intacto su poder y están camufladas tras las organizaciones que destriparemos en este libro. Otros creen que han desaparecido, transformándose en la galaxia de grupos de la secta global.


    Entre las organizaciones semi-clandestinas o «discretas» destacan el Club de Bilderberg y la Comisión Trilateral, con unos pocos centenares de miembros cada una. Ellas representan el establishment, convocan reuniones anuales amplias en distintas ciudades del mundo, son verdaderos gobiernos mundiales en la sombra. Están formadas exclusivamente por los mandamases del mundo, los oligarcas, aristócratas de las casas reales, banqueros, industriales, militares y magnates de la prensa. Los acuerdos que toman son directrices que luego los gobiernos, las instituciones supranacionales y las corporaciones privadas se encargan de ejecutar, dándoles un carácter oficial. El Club de Bilderberg representa el poder de occidente, básicamente anglosajón. La Trilateral incorpora además a algunos elementos de la oligarquía japonesa, en un intento de configurar un mapa político y económico tripolar: Norteamérica, Europa y Asia.


    La Trilateral persigue acabar con la hegemonía del dólar y lo está consiguiendo. Quiere instaurar un nuevo sistema monetario basado en tres divisas internacionales: una europea, otra americana y otra asiática. La europea es el euro, que es obra de la elite globalista. La americana ahora es el dólar, pero pronto será sustituida por otra moneda fruto de la convergencia económica de los países del continente americano, cuyo germen es el Tratado de Libre Comercio (TLC) que vinculó inicialmente EE. UU., México y Canadá. La moneda asiática ahora es el yen, pero también será reemplazada por otra moneda resultante de la confluencia del yen japonés con el yuan chino. Puede que esta divisa sea la que más tarde en llegar, porque la tradicional enemistad entre los chinos y los japoneses no deja de ser un gran escollo, y la influencia de la elite globalista en Oriente es aún limitada. El establecimiento de un nuevo sistema monetario con tres monedas internacionales es solo el paso previo para alcanzar la moneda única mundial, que ya ni siquiera tendrá soporte físico, sino que será dinero electrónico.


    En el tercer grupo, el de las organizaciones legales de la elite globalista destaca el poderosísimo Consejo de Relaciones Exteriores (CFR), que es el verdadero gobierno de Estados Unidos en la sombra. El CFR adoctrina a los futuros líderes políticos, mediáticos y empresariales, que luego pasarán a formar parte del establishment. Unos ejercerán como presidentes, vicepresidentes, secretarios, embajadores y altos cargos de la Administración de los Estados Unidos. Otros se convertirán en funcionarios de alto rango de la ONU y otras organizaciones mundiales de todo tipo, públicas y privadas. Un tercer grupo de personas instruidas por el CFR dirigirán imperios económicos a través de las corporaciones multinacionales. El poder del CFR es inmenso, como lo prueba el hecho de que casi todos los presidentes de Estados Unidos han salido de sus aulas.


    También los jerifaltes de la CIA y el FBI y los directores de los principales medios de comunicación. Además del CFR, cuentan con el Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA), que viene a ser el CFR británico, y otras entidades similares en distintos países.


    A este tercer grupo pertenecen además toda una serie de instituciones privadas que actúan como centros de documentación, laboratorios de ideas (think-tank) o centros de experimentación científica, todas ellas son también organizaciones del Imperio plutocrático. Entre ellas cabe reseñar el Club de Roma, el Instituto Tavistock de Relaciones Humanas de Londres o el Instituto Aspen. El primero reúne a investigadores e intelectuales de todo el mundo que, a partir de un análisis mundialista de los problemas sociales, económicos y ambientales, propone soluciones globales para resolverlos. El segundo y el tercero tienen un perfil mucho más siniestro. Se encargan de elaborar técnicas de lavado de cerebro y diseñan estrategias de guerra psicológica.


    Por último, tenemos todo un conglomerado de Bancos y empresas multinacionales que actúan al servicio de la elite globalista, por lo que podemos considerarlas también organizaciones de su complejo entramado en forma de red. Están algunos de los Bancos más importantes del mundo, como el Deutsche Bank, J. P. Morgan (que integró al Chase Manhattan de Rockefeller), Goldman Sach, Citybank, y la Banca Rotschild, todos ellos controlados por la elite globalista (en el caso de España, el BSCH, el BBVA y la Banca March). También podríamos incluir al Banco Mundial y al FMI, a la Reserva Federal de los Estados Unidos, el Banco de Inglaterra, el Banco Central Europeo y, en general, los 53 Bancos Centrales que forman parte del Banco de Pagos Internacionales (BIS), una especie de Banco de los Bancos Centrales. La mayoría de estos Bancos Centrales son entidades privadas en manos de la elite globalista. Por ejemplo el de Suiza, país considerado como el centro bancario internacional.


    Entre las impersonales corporaciones multinacionales de la órbita de influencia del Imperio se encuentran importantes compañías petroleras como Britsh Petróleum, Exxon Mobil o Repsol, empresas del sector del automóvil como Ford, General Motors, Chrysler y Fiat, y otras muchas compañías de todo tipo, como Microsoft, Ericsson, General Electric, Siemens, Novartis, Montsanto, Nestlé, Nokia, Coca-Cola, Pepsi, Heineken, todas las cuales están implicadas en sus turbios planes y participan de sus propósitos inconfesables.


    La elite también tienen a su servicio la CIA, el MI6, el MOSSAD y los imperios mediáticos como la FOX, la CNN, la CBS, el Grupo PRISA, diarios como The New York Times, Le Fígaro, La República, The Wall Street Jourmal, The Washington Post, The Financial Times, El País, Liberation; revistas como Times, Newsweek, Forbes, y muchísimas otras publicaciones, cadenas de radio o televisión y agencias internacionales como Reuters, fundada en 1849 por Israel Beer Josaphat, un judío converso emigrado a Inglaterra que se hizo llamar barón Paul Julio von Reuters.


    Todas las entidades secretas, discretas o legales mencionadas hasta aquí son los nodos de la red de organizaciones del Imperio de la elite globalista, que también se sirve de los gobiernos occidentales, de algunas casas reales y de las instituciones internacionales para llevar a cabo sus propósitos. Como veremos más adelante, todas ellas están perfectamente imbricadas y entrelazadas, y los miembros de la elite globalista que gobiernan el mundo pertenecen a una o más de estas entidades.


    La elite globalista conspira contra las naciones para conquistar el mundo, relevar a los poderes públicos y sustituirlos por un poder privado, una dictadura global plutocrática. Han conseguido derrotar al imperio soviético, crear sólidas instituciones globales y mundializar la economía. Tal vez estén a punto de alcanzar su objetivo: el Nuevo Orden Mundial.


     


     


    Perfil de la elite globalista


    José Luis Espejo en «El conocimiento secreto. Los entresijos de las sociedades secretas» razona muy acertadamente: «Ciertas personas, por el mero hecho de formar parte de una elite, por nacimiento o por adopción, consideran gratuitamente que su posición social les hace merecedores del honor de pertenecer al restringido grupo social de los “elegidos”, aquellos que salvaguardan el gran tesoro de la sabiduría. Los que no forman parte de este selecto grupo no son dignos de ser iluminados por la verdad oculta».


    Tracemos a continuación, aún a riesgo de caer en el simplismo, algunas pinceladas sobre el perfil sociológico, el modus operandi y los rasgos más característicos de los miembros de la elite globalista.


    Son dinásticos. No se trata de individuos aislados sino de clanes familiares jerárquicos y disciplinados, al estilo de las familias de la Mafia siciliana o calabresa, en las que los patriarcas eligen a sus sucesores. De hecho, la Mafia se inspiró en la estructura de la elite, y su fundador, Giussepe Mazzini, fue un significado miembro vinculado a una de sus órdenes secretas.


    Son mundialistas, se interesan por la política global; son conspiradores natos, su meta es un gobierno mundial dirigido por ellos mismos. Durante las últimas décadas han promovido la creación de casi todas las grandes instituciones mundiales actualmente existentes, incluyendo a la ONU. Su programa político está perfectamente articulado y su tarea consiste en debilitar la soberanía de las naciones-Estado hasta hacerlas desaparecer, subordinar el poder político y militar al poder económico, promover oligopolios y sentar las bases jurídicas y administrativas del Nuevo Orden Mundial.


    Así lo anunció Roy M. Ash el 8 de mayo de 1972: «en dos décadas, el trabajo en áreas institucionales por una Comunidad Económica Mundial estará iniciándose y los aspectos de la soberanía nacional quedarán olvidados ante la autoridad supranacional». Veinte años más tarde, gracias al proceso de concentración de capitales, unas cuantas multinacionales manejaban ya presupuestos anuales superiores a los de los gobiernos de la mayoría de los países. Hoy, más de la cuarta parte de la economía mundial está en manos de esas corporaciones, y las fusiones de Bancos y empresas nos encaminan hacia una Empresa Única Mundial.


    Los enemigos naturales de la elite globalista son los nacionalistas (tanto las fuerzas reaccionarias de ultra derecha como los grupos independentistas de izquierda) y los integrismos religiosos (ya sean ultra católicos, protestantes o fundamentalistas islámicos). Todos ellos se oponen al gobierno mundial que proyecta la elite globalista. Verit Kjos en «Finding Common Ground» dice que «el resurgir del nacionalismo, el crecimiento de los fundamentalismos y la intolerancia religiosa» es una amenaza global para el establishment.


    Para ser un genuino miembro de la elite globalista no basta con tener fortuna, hay que pertenecer a una de sus familias oligárquicas y compartir el proyecto plutocrático. Esto excluye a muchos nuevos ricos con proyección mediática. Aunque estén instalados en los aledaños del poder, ellos no ostentan el poder real, solo son emprendedores con suerte y sus reinados serán efímeros. Puede que tengan mucho dinero de forma individual, pero cualquier familia de la elite globalista posee más poder y, en su conjunto, una fortuna superior y más arraigada.


    En España, el banquero Mario Conde fue un buen aspirante, incluso gozó de los favores de algunos miembros de primer nivel de la elite globalista, como los Morgan, pero no consiguió ser admitido en su círculo más íntimo; carecía de linaje, de abolengo, lo que definitivamente le eliminaba del nivel más alto del cerrado club de los amos del mundo. Además, su ascensión meteórica en el campo de las finanzas molestó a algunos miembros españoles genuinos, como los Botín, por lo que fue desposeído de su Banco Español de Crédito (Banesto) en 1997 y terminó pudriéndose en una prisión en 2000 con una condena de 10 años. Todo un aviso para navegantes. Hoy Mario Conde, con quién he tenido ocasión de conversar de forma distendida en alguna ocasión, critica abiertamente el omnímodo poder de la elite financiera que le defenestró.


    Los miembros de la elite globalista son aristócratas, pertenecen a la oligarquía, poseen grandes fortunas familiares, bienes raíces repartidos por diferentes países, enormes fincas y edificios emblemáticos en el corazón de las grandes ciudades de occidente. Sin embargo, no todos los aristócratas y oligarcas son miembros de la elite globalista, aunque reúnan muchos de los requisitos para serlo. El secreto club de la elite globalista es un coto privado y algunos tienen vedado el acceso, otros se autoexcluyen por cuestiones religiosas o culturales, o sencillamente porque no comparten sus objetivos ni sus métodos.


    En realidad, aquí está la madre del cordero: hay dos oligarquías ancestralmente enfrentadas y los de la elite globalista representan solo a una de ellas, la más poderosa actualmente, la oligarquía mundialista y anglófila. La otra es la oligarquía nacionalista, más germanófila que anglófila, ultraderechista, ultra-religiosa y antisemita. Tienen muchos rasgos comunes pero son antagónicas.


    Suelen ser propietarios de entidades financieras, Bancos, aseguradoras, fondos de inversión, al mismo tiempo que tienen importantes participaciones en corporaciones industriales, multinacionales petroleras, químicas, farmacéuticas, siderúrgicas, biotecnológicas, del sector de las telecomunicaciones, fábricas de armas, etc. Invierten en oro, diamantes y otras materias primas; especulan en bolsa. También con bienes inmuebles y terrenos. Cuando no son banqueros, industriales o magnates de los medios de comunicación, es porque pertenecen a la realeza o a la nobleza. Los integrantes de la mayoría de las casas reales europeas son también miembros de la elite globalista. Sobre todo las de Inglaterra, Holanda, Bélgica, Dinamarca y España.


    Incluso algunos son banqueros y monarcas a la vez, como los componentes de la realeza del pequeño Estado alpino de Liechtenstein, propietarios del Banco LGT en el que un millar de multimillonarios alemanes escondían sus fortunas. El Banco LGT fue utilizado para defraudar a la Hacienda pública alemana 4.000 millones de euros. Los defraudadores eran industriales y banqueros, como Klaus Zumwinkel, director del Deutsche Post, detenido en febrero de 2008 por evadir un millón de euros de su patrimonio familiar.


    Tienen tanto poder que son capaces de arruinar un país en cuestión de horas, como sucedió en 1995 en México, cuando decidieron retirar la inversión extranjera. México ya había sufrido un colapso económico total en 1982 por seguir las recomendaciones neoliberales del Banco Mundial y el FMI. Otro ejemplo es el crash de la Bolsa de Nueva York de 1929, provocado por la elite de las Altas Finanzas.


    Como las monarquías hereditarias europeas, son endogámicos y se retroalimentan. Constituyen un grupo cerrado que tiende a rechazar todo lo que venga de afuera; rara vez se mezclan con gentiles o extraños, o admiten nuevos miembros. Generalmente están ligados por linajes de sangre muy antiguos y entrecruzados. Como prueba de esa endogamia, a veces incluso incestuosa, David Icke menciona en su libro «Y la verdad os hará libres» el hecho de que «al menos 33 de los primeros 42 Presidentes de los Estados Unidos de Norteamérica estaban relacionados genéticamente con el Rey Alfredo El Grande (849-899) de Inglaterra y Carlomagno (742-814), el famoso monarca de Francia, y 19 presidentes estaban relacionados con el Rey Eduardo III (1312-1377) de Inglaterra, que tiene conexiones de sangre con el Príncipe Carlos». Harold Brooks-Baker, director editorial de Burkes Peerage, dijo: «El candidato presidencial con mayor número de genes reales ha sido siempre el vencedor, sin excepción, desde George Washington».


    Sus hijos se educan juntos, van a los mismos colegios y universidades elitistas como el Instituto Tecnológico de Massachusetts o las Universidades de Yale y Harvard en EE. UU., o la de Oxford en el Reino Unido, y también la emblemática London School of Economics, de orientación fabiana, patrocinada por Rotschild y Rockefeller.


    A menudo se casan entre ellos para concentrar sus patrimonios. Seguramente no fue por casualidad que Karl Habsburg (miembro del Comité de los 300) desposó a la hija del barón Hans Heinrich von Thyssen-Bornemisza (también miembro del Comité de los 300 y de la Trilateral, fallecido hace algunos años).


    Su filosofía es el objetivismo de Ayn Rand, que considera a la religión como una «forma primitiva de filosofía» y, al igual que los positivistas de principios de siglo, propone sustituirla por un «culto del hombre» como medio para «elevar al más alto nivel de las emociones humanas rescatándolas del barro del misticismo y dirigirlas de nuevo hacia su objeto propio: el hombre mismo». Para Massimo Introvigne, director del CESNUR, entidad italiana que estudia las nuevas religiones «el objetivismo es una filosofía política radicalmente individualista que hace apología del capitalismo y del hombre egoísta que, en lugar de sacrificarse para los otros, afirma —contra todos los obstáculos que constituyen el estatismo, el moralismo y las religiones— su absoluta libertad y que, obrando así, termina por construir una sociedad mejor y más libre para todos».


    En un artículo titulado «Ideología del neocapitalismo americano», publicado por Ernesto Milà en «InfoKrisis», se afirma que «Rand es perfectamente consciente de que el egoísmo en sí mismo puede desequilibrar completamente a la sociedad y precisa de una contrapartida capaz de equilibrarlo. Encuentra este contrapeso en el altruismo: «El altruismo considera al individuo como alimento para un caníbal...». Todo esto enlaza perfectamente con los principios de la Iglesia de Satán y de Sandor LaVey en particular. Las Nueve Afirmaciones Satánicas que forman la declaración de principios de la Iglesia de Satán están directamente extraidos de La Rebelión de Atlas, tal como ha demostrado George C. Smith, hoy miembro del Templo de Seth (una escisión de la Iglesia de Satán). La diferencia entre Rand y LaVey estriba en que mientras este cree que es posible llegar a establecer el «culto al hombre» mediante el ocultismo y la magia, Rand propone hacerlo mediante la economía y la ciencia». Para LaVey, Satán no es sino el símbolo del «culto al hombre», en absoluto un personaje real (a diferencia de Michel Aquino y del Templo de Seth que si lo considera un ser personal).


    Suelen ser ateos y anglosajones, aunque muchos de ellos son de origen judío. Los judíos casi siempre son ashkenazim, la casta dominante en Israel, pero ser judío no es condición sine qua non para pertenecer a la mafia de la elite globalista. La Reina de Inglaterra no es hebrea, pero su familia es un bastión de la elite globalista. Tampoco J. P. Morgan era judío. Los Rockefeller, aunque de origen judío, son baptistas.


    En general, la elite globalista suele ser sionista (pro-Israel) y anglófila, ambas cosas a la vez, y los latinos (franceses, italianos, españoles y portugueses) no abundan. Tampoco los creyentes. Hay cristianos protestantes, normalmente anglicanos, judíos practicantes, incluso algunos católicos, pero los creyentes son la excepción que confirma la regla.


    No hay casi ningún miembro de la elite globalista negro, árabe, latino o amarillo. Ellos son racistas, desprecian a los negros, a los árabes, a los latinoamericanos y a los orientales. Incluso a los judíos sefarditas. La excepción más notable a esta regla es el caso de Kofi Annan, hasta hace poco Secretario General de la ONU. Annan está casado con una hija del sueco Wallenberg, principal mecenas del Club de Bilderberg cuya familia controla el Banco Enskilda de Estocolmo, lo que explica su pertenencia, un tanto casual, a la elite globalista. En cuanto al racismo de los ashkenazim hacia los sefarditas es algo secular. Fue denunciado por el reconocido hebreo Haim Cohen con estas palabras: «la amarga ironía de la suerte ha querido que las mismas tesis biológicas y racistas propagadas por los nazis sirvan de base para la definición oficial de la judaicidad en el seno del Estado de Israel».


    Todos los miembros de la elite globalista se conocen y se aceptan, están confabulados y rechazan a los advenedizos. Son despiadados con sus emuladores, a los que destruyen de la noche a la mañana, como le ocurrió en España a la familia franquista y ultranacionalista de Ruiz Mateos, que no era una familia aceptada por ellos. Lo sucedido a Ruiz Mateos no le puede ocurrir nunca a la familia March, que hizo fortuna con el estraperlo, porque esta sí pertenece a la elite globalista española. O a Miguel Boyer, el Ministro de Economía que decretó la expropiación de Rumasa, el holding de la familia Ruiz Mateos. El 27 de mayo de 1983 Miguel Boyer había dejado clara su adscripción ideológica en el Metropolitan Club de Nueva York, ante los directivos internacionales de la constelación financiera, cuando declaró: «el gobierno español es socialista, pero moderado y pragmático, en la tradición socialdemócrata o fabiana».


    Pueden mostrarse simpáticos y amables, muy sociables e incluso divertidos, ingeniosos, cultos, diplomáticos, accesibles, comunicativos, altruistas y poco arrogantes. Pero en realidad son usureros, amorales, cínicos, hipócritas y vanidosos. Adoran el poder incluso más que al dinero. Cuantas veces sea necesario recurrirán a métodos coercitivos y agresivos, o al soborno, para conseguirlo. El dinero es solo un instrumento, una herramienta de poder. Todos ellos están afectados por una misma enfermedad: la pleonexia, un deseo desmedido de poder.


    Sus métodos son maquiavélicos y sus principios se inspiran en el darwinismo social, el fuerte debe prevalecer y no importa que el débil sea eliminado, es la «ley natural». Claro que ellos juegan con ventaja, son los fuertes porque tienen acceso a información privilegiada y conocen lo que va a ocurrir con más antelación que ningún otro mortal. Además dominan como nadie la ingeniería financiera, la «contabilidad creativa», tienen un ejército de abogados y multitud de empresas instrumentales a su servicio, sociedades interpuestas para maquillar sus balances, evadir impuestos y asegurar la opacidad de sus operaciones.


    La capital de la elite globalista ha sido históricamente la «City of London», la «milla cuadrada», céntrico distrito londinense a orillas del Támesis donde se ubica el Banco de Inglaterra y la Bolsa, cuenta con 5.000 habitantes y 500.000 puestos de trabajo. La City siempre fue como un Estado dentro de otro Estado, algo similar al Estado Vaticano insertado en Roma. La City tiene sus propias normas, un gobierno compuesto por 13 personas y un gobernador, el Lord Mayor. Incluso la Reina de Inglaterra, cuando visita la City, debe pedir permiso al Lord Mayor, quien la recibe en el «Temple Bar», la puerta simbólica de la City, con una ceremonia ritual en la que ella se inclina mientras él presenta la espada del Estado. En su visita, la Reina camina dos pasos por detrás del Lord Mayor. Para Jan Van Helsig, «la City no forma parte de Inglaterra. No está bajo control de la monarquía ni del Parlamento británico. La City es el verdadero gobierno de Inglaterra, puesto que tanto la Reina como el primer Ministro dependen del Lord Mayor y le obedecen. El primer Ministro y su Gabinete hacen creer que ellos dirigen los asuntos, cuando en realidad no pasan de ser marionetas de la City».


    La segunda capital del Imperio de la elite globalista es la ciudad de Nueva York, que alberga al mayor núcleo financiero internacional: Wall Street.


    Tienen su residencia principal en centroeuropa o norteamérica, viven en países como Inglaterra, Estados Unidos, Suiza, Bélgica, Austria, Holanda o Alemania; en menor proporción también en Israel, Francia, España, Suecia, Mónaco, Canadá, Australia, Nueva Zelanda... Practican la caza, navegan en yate, y sus deportes favoritos son la equitación, el golf, la vela y el esquí. Tienen sus acotadas zonas de ocio. Un sociólogo norteamericano habla del «hombre de Davos», en referencia a los millonarios que se dan cita en esa localidad de los Alpes suizos para esquiar en enero. También veranean en lugares como Marbella, Mallorca, Miami, Hawai; o en rincones exóticos convenientemente amurallados, fortalezas perdidas, islas desiertas del pacífico. La elite viste lujosas prendas de pasarela, de Chanel, Prada, Armani o Versace, trajes confeccionados a medida, zapatos Manolo Blanik, relojes Cartier; se desplazan en Jet privado acompañados siempre por un séquito de guardaespaldas, abogados y asistentes; o en vehículos con chófer y vidrios tintados. Leen revistas exclusivas como Spear’s Wealth Management Survey, destinada solo a los millonarios.


    Odian a los políticos y a los periodistas, pero se sirven de ellos para sus fines. No detentan el poder político directamente, salvo excepciones, sino que lo delegan en subalternos, funcionarios leales fácilmente corruptibles.


    Desde hace más de 100 años, controlan casi todos los grandes medios de comunicación. No solo la prensa, radio y televisión, también la industria cinematográfica. Hollywood ha sido tradicionalmente un feudo y buque insignia de la elite globalista. Sus largometrajes transmiten sus consignas y sus valores, alcanzan difusión internacional y se han revelado como eficaces caballos de Troya en la colonización cultural e ideológica del mundo.


    Salvo que sean personajes públicos, como los miembros de la realeza, rara vez aparecen en los medios de comunicación, sienten alergia a las cámaras y a la publicidad, la mayoría de ellos tiene una identidad absolutamente desconocida para el común de los mortales.


    Son esotéricos, les encanta la cábala, el gnosticismo, la astrología y las artes adivinatorias, el hermetismo y los misterios de las antiguas civilizaciones como la egipcia. Pertenecen a menudo a logias masónicas y todo tipo de sociedades secretas iniciáticas, muchos de ellos practican ritos satánicos, adoran a Lucifer, al que consideran una especie de Dios bueno y hermano mayor de Jesucristo, que sería el Dios malo; consideran que Satanás es el Dios auténtico y Jesucristo el imitador. Lucifer representa el placer y la sabiduría y Jesucristo el sufrimiento y la ignorancia. También están obsesionados con todo lo aparentemente sobrenatural, buscan contacto con los descendientes de la Atlántida, con los extraterrestres o intraterrestres.


    Aunque pudiera parecer contradictorio, otra característica común de los miembros genuinos de la elite globalista es la filantropía. Les encanta crear fundaciones humanitarias, como la Fundación Ford o la Fundación Rockefeller; patrocinar ONGs y promover la caridad con los más desfavorecidos. Más que a apaciguar su conciencia, el ejercicio de la caridad les ayuda a lavar su imagen pública, a infiltrarse en sectores de la sociedad a los que, de otro modo, no tendrían acceso y, sobre todo, les ayuda a camuflar beneficios y desgravar fiscalmente, reduciendo o desviando el pago de impuestos al Estado.


    También son grandes mecenas en el mundo del arte y el patrimonio histórico, del que obtienen pingües beneficios como coleccionistas e inversores que son. Una de las más conocidas familias europeas de la elite globalista es la saga de los Tyssen, cuya colección de arte ha venido a parar a España casi por casualidad. La baronesa Thyssen, Tita Cervera, pertenece a la elite globalista por «accidente matrimonial», ha heredado de su difunto esposo, miembro de la Trilateral, una valiosa colección de pintura que ahora la familia del finado pretende reclamar judicialmente. A Tita Cervera le ocurrió como a Lady Di pero al revés. Ninguna de las dos eran miembros genuinos de la elite globalista hasta que se casaron con uno de ellos. Lady Di sufrió el rechazo de la familia de su marido, el Príncipe Carlos, porque ella era una «extraña». A Tita le sucedió lo mismo, pero tuvo más suerte, el fallecido fue el otro y ella la heredera.


    El hambre mata a 35 millones de personas cada año. Cerca de 2.000 millones de seres humanos padece anemia o desnutrición. Una coalición de organizaciones latinoamericanas se dirigió recientemente al Vaticano con estas palabras: «los grandes productores están entregando alimentos transgénicos como ayuda alimentaria a los hambrientos, a las mismas víctimas producidas por el modelo económico imperante».


    Las compañías farmacéuticas y biotecnológicas siempre han usado a los pobres como conejillos de indias. Ellas son además las responsables de la contaminación agro-química, los fabricantes de pesticidas sintéticos. Como consecuencia de la aplicación de sus productos tóxicos han muerto millones de campesinos durante décadas, a los que no se les advirtió de los riesgos que corrían. El consumo de esos productos químicos a través de los alimentos ha tenido como resultado que la calidad y la cantidad de espermatozoides se ha reducido en un 50 por ciento en los últimos 50 años, y la fertilidad de las mujeres ha disminuido sensiblemente.


    A causa del SIDA han muerto más de 40 millones de personas en África, la esperanza de vida se ha reducido 10 años en países como Uganda, Zimbabwe y Zambia, y la producción económica cayó un 15% en Kenia. Algunos expertos aseguran que detrás de la pobreza y el SIDA está la mano negra de la elite globalista. Un informe de los servicios de inteligencia españoles insinuaba, ya en el año 1987, la posibilidad de que el virus del SIDA hubiera sido creado en un laboratorio y que la expansión de la enfermedad podía enmarcarse en el contexto de una guerra de baja intensidad.


    En un artículo del canadiense Donald W. Scott titulado «Armas bacteriológicas, ¿se ha creado el Sida en el laboratorio?» se afirma que el SIDA fue creado por el gobierno americano «a partir de una bacteria de la brucelosis combinada con el virus visna (de la oveja) del que se extrae el ADN para extraer la partícula denominada mycoplasma». El mycoplasma Fermentans no es una bacteria ni un virus, es un agente patógeno creado en laboratorio por el Dr. Shyh-Ching Lo, diplomado de grado superior en el Instituto de Patología de las Fuerzas Armadas. El propio Shyh-Ching reconoció que este mycoplasma provoca muchas enfermedades, entre las que citó además del SIDA, el cáncer, el síndrome de fatiga crónica, la enfermedad de Crohn, la diabetes tipo 1, la esclerosis en placas, el Pakinson, la enfermedad de Wegener, la artritis reumatoide, el Alzheimer, etc.


    Está sobradamente probado que muchas de las llamadas «nuevas enfermedades», hasta hace poco completamente desconocidas o inexistentes, tienen su origen en los laboratorios de las multinacionales farmacéuticas y las Fuerzas Armadas que llevan a cabo pruebas secretas. El citado artículo se reproduce en «Los dossiers del Gobierno Mundial», un libro de Anne Givaudan que también arremete contra las vacunas. Las vacunaciones masivas y a veces obligatorias (sobre todo para la población infantil) no solo se han mostrado completamente injustificadas e ineficaces en la mayoría de los casos, sino que además han causado muchas muertes y secuelas atroces por sus efectos adversos.


    Detrás de las campañas de vacunación hay espurios intereses comerciales de los laboratorios farmacéuticos, que a menudo comercializan y se lucran con remedios contra las enfermedades que ellos mismos crean, pero también forman parte de pruebas secretas de los miembros de la elite globalista en el campo de la investigación militar para el desarrollo de armas secretas bacteriológicas e instrumentos de control social de la población.


    Otra masacre silenciosa que ha ocasionado millones de muertos durante las tres últimas décadas y que supuestamente ha sido planeada y perpetrada por la elite globalista es la producida por la heroína. Esta sustancia ha diezmado la población joven en muchos países occidentales, como España y Estados Unidos, y también orientales. Cuando el Sha de Persia llegó al poder en Irán, había un millón de yonkis en ese país. El Sha, años más tarde, empezó a reducir la producción de opio, por lo que la elite globalista le retiró su apoyo justo antes de la revolución de Jomeini. Hoy el control del opio está en el origen de la guerra de Afganistán.


    La venta de armas ligeras es otro ámbito preferente en la actividad comercial de la elite globalista, cuya contribución al control demográfico no es en absoluto desdeñable. Anualmente se fabrican 16.000 millones de balas, un proyectil por persona cada semestre. Las armas ligeras son armas de destrucción masiva porque matan a medio millón de personas en el mundo cada año, un número mucho mayor que el de bajas producidas por armas de guerra convencionales, como tanques, aviones de combate o barcos de guerra. Además, las armas ligeras matan a 200.000 personas más en naciones «pacíficas» por homicidios, suicidios, disparos accidentales, etc. En países como EE. UU., Brasil y Sudáfrica, las armas de fuego son la principal causa de muerte entre los hombres jóvenes.


    La fabricación de armas de fuego sigue siendo un comercio boyante erigido sobre la injusticia y engrasado con sangre inocente. El 75% se fabrican en EE. UU. y la Unión Europea. El comercio de armas está fuera del control gubernamental. Hay en el mundo más de 650 millones de armas ligeras (la mitad en Estados Unidos). Y cada año se fabrican 8 millones más. Aunque son productos que mutilan y matan, todavía no hay ninguna ley internacional que regule este mercado.


    Los miembros de la elite son mundialistas y anti-nacionalistas, su causa tiene por objeto la creación de un gobierno mundial privado, para lo cual es esencial destruir las naciones-Estado y crear instituciones globales de la futura Administración Mundial. Ellos han financiado e inspirado casi todas las grandes organizaciones globales, desde la ONU al Banco Mundial.


    ¿Son ellos de derechas o de izquierdas? Estos conceptos provienen de Francia, cuando en 1789 los que querían que nada cambiara, los aristócratas, se sentaban a la «derecha» del Rey. Los que querían cambios reales y necesarios, los plebeyos, se sentaban a la «izquierda» del rey. «Izquierda» significa pedir cambios y «derecha» no quererlos. Los militares de la época tomaron dos posiciones frente a los reyes absolutistas, los defendieron si eran de «derecha» o se pusieron en su contra si eran de «izquierda». Pues bien, a los miembros de la elite globalista se les asocia con la derecha, porque son conservadores, quieren conservar sus privilegios. Pero también se les asocia con la izquierda, son revolucionarios, porque quieren, a la larga, derrocar los gobiernos nacionales para sustituirlos por su Gobierno Mundial plutocrático.


    Nominalmente, no son de derechas ni de izquierdas. Financian a unos y a otros casi por igual. Son como aquellos que, después de unas elecciones, dicen: «¿has visto?, parecía que íbamos a ganar los de izquierdas y al final hemos ganado los de derechas». En efecto, ellos siempre ganan. Cuando compiten dos candidatos, ellos financian a los dos, con lo que se aseguran futuras prebendas. No es extraño así que, a las reuniones del Club de Bilderberg, organizadas por la elite globalista para consensuar la política internacional, asistan políticos e intelectuales tanto de partidos de izquierdas como de derechas. Ellos se ríen de esos conceptos porque saben que la sociedad no es horizontal, no se divide entre los que están a la izquierda y los que están a la derecha, sino que es vertical, ellos están arriba y los demás abajo.


    «La opinión será de izquierda en lo cultural, de centro en lo político y de derecha en lo económico y financiero» decía Jacobo Timerman, consumado pro-golpista. Tras la II Segunda Guerra Mundial, Henry Ford, admirador y colaborador de Hitler, aceptó que la Fundación que dirigía se hiciera cargo del «programa de acción progresista» que encaraba la naciente Agencia Central de Inteligencia (la CIA). En este sentido, seguiría los pasos que, desde 1912, había iniciado J. P. Morgan respecto a la «izquierda progre» de EE. UU. que, «en los momentos álgidos, siempre terminaba con una posición anglófila e incluso pro-guerra». «El establishment actúa con las dos manos: con la derecha hace el trabajo sucio, con la izquierda tranquiliza a la gente para que todo siga como lo dejó la derecha y que el pueblo no se rebele, porque si no vuelve la tiranía de la derecha». De manera que la elite globalista aplica la fórmula del Gatopardo: las cosas deben cambiar para que todo siga igual.


    Odian los poderes públicos y se burlan de la democracia. Saben que si no existe democracia económica tampoco puede existir democracia social. Quieren privatizar las empresas públicas, quieren ser dueños de los sectores estratégicos, quieren comprar todo lo que aún está en manos del Estado, los manantiales de agua dulce, los colegios y las universidades, los hospitales, las cárceles, los ferrocarriles, las líneas aéreas, las refinerías y las centrales eléctricas.


    Son, por encima de todo, monopolistas. Odian la competencia. Envidian los monopolios del Estado. Ellos quieren construir oligopolios, mega-empresas resultantes de la fusión de las empresas de un mismo sector, su no confesada propuesta económica es la de los monopolios, suprimir la libre competencia. En Estados Unidos, por ejemplo, ellos arrebataron al Estado sectores estratégicos como el transporte público y las telecomunicaciones. Al principio había muchas empresas privadas en esos sectores, pero a través de técnicas monopolistas como el dumping, ellos han logrado crear auténticos monopolios, como el de los autobuses Grey Hound, en el país que presume de abanderar el libre mercado. Grey Hound, por ejemplo, absorbió la mayoría de las empresas de autobuses del país, y ejerce un monopolio de facto. Su servicio es caro y nefasto.


    En el centro de todos sus negocios está la banca y el petróleo. Estados Unidos e Inglaterra contaban con una extensa red de ferrocarriles que fue progresivamente desmantelada para obligar a la población a usar el coche y comprar gasolina. Ellos venden coches y gasolina, y créditos para comprar los coches; no les interesa en absoluto el transporte público.


    Esconden sus emociones; son como las corporaciones: no tienen alma ni sentimientos humanitarios, solo cuenta para ellos la rentabilidad económica, los beneficios obtenidos a costa de lo que sea. Un miembro de la elite globalista que no duplica ganancias no puede aspirar a ascender en su jerarquía social. La competencia y la productividad, por encima de la cooperación y los beneficios sociales y ambientales, es consustancial a su cultura.


    Son auténticos depredadores. Protegen el medio ambiente en los territorios de su propiedad, pero lo destruyen en todos los demás esquilmando sus recursos y usándolos como basureros de sus productos tóxicos. No les importa el impacto ambiental de sus actividades económicas, sobre todo si este se produce en lugares del Tercer Mundo que ellos rara vez visitan.


    Se lucran especialmente con los negocios ilegales. Ellos manejan en buena medida el mercado negro, las drogas, la prostitución, la venta ilícita de armas, la pornografía, la pedofilia, e incluso el tráfico de órganos. Los narcos y las mafias dedicadas a la extorsión y la trata de blancas utilizan sus Bancos y sus empresas para blanquear el dinero obtenido ilegalmente. Una actividad que mueve un billón y medio de euros cada año. Ellos proporcionan las armas, ponen las reglas, marcan los territorios, dictaminan los márgenes de beneficio y envían a prisión a aquellos que no les obedecen.


    Controlan los grandes servicios secretos. La CIA, el MOSSAD, el MI6, la INTERPOL y otras agencias de inteligencia fueron creadas por ellos y están a su entera disposición. Todas estas agencias se coordinan y protegen a la elite globalista cuando organizan cumbres internacionales como las del Club de Bilderberg. «Todos los que deberían proteger celosamente nuestra libertad, en realidad trabajan para ellos», afirma Daniel Estulín en su libro «La verdadera historia del Club de Bilderberg». En su segunda entrega sobre este selecto club (Los Secretos del Club de Bilderberg), el mismo autor afirma que ellos «no se encargan personalmente de transportar las drogas ni de lavar el dinero de los beneficios. De eso se encarga la CIA». Michael C. Ruppert, un policía de Los Angeles que tuvo que testificar sobre el tráfico de drogas de la CIA, aseguró que «el dinero y los beneficios del narcotráfico se canalizan ahora a través de Bancos y valores de vuelta a las arcas de Wall Street. A eso es a lo que se dedica la CIA». Para Estulin, «la CIA es Wall Street» y «Wall Street es la CIA. La mayoría de personajes claves de la historia de la CIA mantuvieron una relación especial con el aparato financiero estadounidense».


    Controlan Wall Street y los Bancos Centrales, ellos crearon el Banco de Inglaterra y la Reserva Federal de los Estados Unidos, que aún hoy son entidades privadas, a través de las cuales definen e imponen al mundo sus políticas monetarias y los tipos de cambio. Y, lo que es más importante, ellos emiten divisas, imprimen los billetes y acuñan las monedas. También ellos crearon instituciones supranacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organización Mundial de Comercio (OMC) y el Banco de Pagos Internacionales (BIS).


    Han derrocado muchos gobiernos que no quisieron plegarse a sus intereses. Ellos contribuyeron a acabar con los zares de Rusia para hacerse con el control mundial del petróleo, destruir el entonces poderoso rublo de oro y conquistar la hegemonía mundial. Permitieron la sublevación militar fascista contra la II República española en 1936 y apoyaron, aunque con reservas, la dictadura de Franco, sobre todo desde 1953 (si no lo hicieron antes fue porque Franco era un nacionalista, aliado de Hitler y Mussolini). Derrotaron al Tercer Reich y a la dictadura soviética, a esta última sin necesidad de usar las armas de fuego. En los años 70, impusieron dictaduras como las de Pinochet y Videla en el Cono Sur de América, a través de golpes de Estado anticonstitucionales y antidemocráticos. Bombardearon a la población civil en Vietnam, Laos y Camboya. En Indonesia apoyaron el genocidio del general Shuarto contra la población de Timor Oriental y en Filipinas financiaron la dictadura sangrienta de Marcos.


    Edward Herman, catedrático de la Universidad de Pensilvania, escribió: «el papel de Kissinger en el genocidio de Camboya, Chile y Timor le convierte en un criminal de guerra de primera clase». Por su parte Kissinger, en su libro «Diplomacia», cuyo primer capítulo se titula «El Nuevo Orden Mundial», se expresa como un gánster cuando amenaza: «si el mundo realmente desea la paz, tendrá que aplicar las prescripciones morales que defienden los Estados Unidos». Es un sarcasmo que un asesino golpista y conspirador permanente pretenda dar lecciones de moral al mundo. También lo es el hecho de que le fuera concedido el Premio Nobel de la Paz en 1973. En su libro «Armas nucleares y política exterior» mantenía que una guerra nuclear podría ser «beneficiosa».


    El último capítulo de otro libro suyo, escrito en 1994, se titula «Reconsideración del Nuevo Orden Mundial» y en él Kissinger, agente de Rockefeller, analiza los nuevos desafíos de la elite globalista tras el derrumbamiento de la Unión Soviética. Incluye una cita de Bill Clinton que dice «nuestro propósito básico debe consistir en extender y fortalecer la comunidad mundial», a la que Kissinger se refiere con este comentario: «por tercera vez en este siglo los EE. UU. proclamaron así su intención de edificar un Nuevo Orden Mundial aplicando sus valores propios a todo el mundo».


    Han invadido infinidad de países y promovido golpes de Estado en todos los continentes. Los últimos: Irak, Afganistán y Libia. Son responsables y autores intelectuales de innumerables crímenes. Se les ha atribuido la mayoría de los asesinatos frustrados o consumados de líderes políticos y religiosos ocurridos durante los siglos xix y xx. Detrás de los atentados que costaron la vida a mandatarios como William H. Harrison, Abraham Lincoln, Kennedy, Ghandi, Aldo Moro, Carrero Blanco, Omar Torrijos, líderes negros como Malcom X, el Premio Nobel de la Paz Martin Luther King y otros muchos crímenes, no es difícil adivinar la larga mano de la elite globalista. «Una nación que gasta más dinero en armamento militar que en programas sociales avanza hacia la muerte espiritual», dijo Luther King en referencia a los Estados Unidos antes de ser acribillado.


    Otros personajes públicos molestos para la elite globalista estuvieron a punto de ser eliminados o fallecieron en extrañas circunstancias. En 1835, el presidente de EE. UU., Andrew Jackson, que se opuso a la creación de un Banco Central privado promovido por los banqueros internacionales, recibió dos balazos que no pudieron acabar con su vida. El investigador Wilhelm Reich, presidente de la Sociedad Psicoanalítica Internacional, murió en 1957 en una oscura celda de Estados Unidos, en plena «caza de brujas» decretada por el senador McCarthy, y su último libro sobre matemática orgonómica que escribió en la cárcel desapareció misteriosamente (Reich había descubierto una vacuna contra las enfermedades radiactivas). El presidente de la petrolera estatal Argentina YPF (antes de su efímera fusión con REPSOL), Estenssoro, y el presidente de AGIP italiana, Enrico Mattei, murieron en sendos accidentes aéreos cuando negociaban acuerdos comerciales que perjudicaban los intereses del cartel petrolero controlado por los Rockefeller.


    Tampoco se sabe muy bien por qué aparecieron muertos a balazos, en los años 90, los ecopacifistas Petra Kelly, líder del partido verde alemán y activista anti-OTAN, y su marido Ger Bastian. Kelly había escrito: «no podemos confiar más tiempo en los partidos establecidos». En el caso del hundimiento del barco de Greenpeace Rainbow Warriors, que protestaba contra las pruebas nucleares en el atolón de Mururoa y que costó la vida algún miembro de su tripulación, no cabe duda de que la bomba fue colocada por los servicios secretos.


    La muerte del Papa Juan Pablo I, apenas un mes después de su nombramiento, y la del director de la Banca Vaticana Roberto Calvi, también ha dejado un reguero de incógnitas que conducen a la mafia y a la masonería invisible. Durante el juicio por el asesinato del antiguo líder argelino Mohamed Budiaf, uno de sus verdugos, ex-miembro de la escolta presidencial, dijo: «existe una mafia, una estructura de poder, que está por encima de políticos, militares y opositores al régimen, y que nos sobrepasa a todos». El ahorcamiento legal de Ali Bhutto, presidente de Pakistán y padre de la también asesinada Benazir Bhutto, y el de Sadam Hussein, presidente de Irak, o la muerte de guerrilleros como Ernesto «Ché» Guevara, son otras medallas en la pechera de la elite globalista. Líderes como Fidel Castro, tuvieron más suerte, los intentos de magnicidio fracasaron reiteradamente.


    Tradicionalmente, el gran negocio de la elite globalista fue la guerra. Ellos siembran discordias, promueven conflictos, financian a las partes enfrentadas, las proveen de armas y suministros; no les importa a veces quién gane, siempre que los vencedores estén dispuestos a compartir el botín y contratar con sus empresas los trabajos de reconstrucción. A veces, estas prácticas inmorales se llevan a cabo con total impunidad y el mayor descaro, como ha ocurrido recientemente con ocasión de la guerra de Irak. El gobierno de EE. UU. bombardeó ese país y, a continuación, contrató a una serie de empresas para llevar a cabo las tareas de reconstrucción. Una de esas empresas era Halliburton, presidida por el vicepresidente de los Estados Unidos Dick Cheney hasta la llegada de este a la Casa Blanca. Halliburton premió por anticipado a Cheney con más de ocho millones de dólares.


    Otorgan créditos a los gobiernos que deciden iniciar una guerra, les entregan billetes y monedas fabricadas por ellos a cambio de sustanciosos intereses. De esta manera, la elite globalista endeuda a las naciones-Estado, lo que les permite someter a sus gobiernos. Si no se pliegan a sus intereses, les amenazan con no renovar los créditos y ejecutar los avales, o les declaran la «guerra psicológica», que es una forma de terrorismo mental.


    Los ideólogos de la elite globalista definen la «guerra psicológica» o «bombardeo ideológico» como el uso planificado de la propaganda y otras actividades no armadas para comunicar ideas con el propósito de influir en las opiniones, actitudes, emociones y comportamiento de la población, de manera que apoyen el logro de sus objetivos y prepararen el camino al eventual empleo efectivo de sus fuerzas militares.


    El tipo más eficaz de «bombardeo ideológico» es aquel en el que, a través del miedo, se logra que las personas estén convencidas de que hacen lo que hacen por motivaciones propias, cuando en realidad no hacen sino seguir las directrices de la elite globalista, cuyos miembros diseñan la propaganda de guerra psicológica.


    «Es más fácil desintegrar un átomo que un pre-concepto», decía Einstein. Si nos detenemos un momento a reflexionar, observaremos que a menudo nos ocurre lo mismo que a aquellos monos a los que, en un experimento, los científicos metieron en una pequeña jaula, como las que hay en el zoológico. En medio había una escalera y arriba un jugoso plátano. Los monos subían de uno en uno a comerse el plátano. Pero cuando un mono se aventuraba a ir a por el plátano los monos de abajo recibían una descarga eléctrica. Evidentemente, al cabo de no mucho tiempo, cuando un mono iba a subir a por el plátano el resto se encargaba, a base de puñetazos y mordiscos, de que este se quedara abajo, comiéndose el insípido pienso o lo que les dieran, que debería ser peor que los plátanos para que funcionara el experimento.


    Cuando se consiguió que ningún mono subiera a por el plátano, cogieron a uno de ellos y lo sustituyeron por otro mono ajeno al experimento. Este último mono intentó ir a por el plátano, y el resto le dio una paliza, sin explicarle, quizás porque no saben hablar, qué es lo que pasaba si subía a por el plátano. Cuando ningún mono subía, cambiaron a otro de los monos iniciales, por un mono ajeno al grupo. Y os podéis imaginar lo que pasó. A base de jarabe de palo este último mono tampoco saboreó el plátano. Curiosamente, cuando el último de los monos iniciales fue retirado de la jaula, y solo quedaban monos nuevos, estos, que ya habían experimentado en sus carnes lo que era «intentar comerse el plátano» seguían zurrando al mono nuevo cuando este intentaba subir. Aún así ninguno sabía qué es lo que pasaba. Se hinchaban a pegar al que lo intentaba, porque ellos habían recibido antes.


    Eso lo sabe muy bien el Instituto Tavistock de Londres, institución al servicio de la elite globalista, quizá la más siniestra de todas, cuyo cometido es estudiar la mente humana y diseñar métodos eficaces de intimidación y comportamiento inducido: la mejor guerra psicológica se hace bajo condiciones de miedo de la víctima, el shell shock de bombardeo continuo. El miedo garantiza la sumisión de la población a la elite globalista, tal como explica Naomi Klein en su libro «La doctrina del shock: el auge del capitalismo del desastre.


     


     


    Banqueros y monarcas, protagonistas de la elite globalista


    Algunos de los miembros de la elite globalista históricamente más relevantes han sido:


    • Isabel II, Reina de Inglaterra, madre del Príncipe Carlos. La Corona Británica fue el mayor imperio hasta la II Guerra Mundial, tras la cual parte de su poder fue trasferido a los Estados Unidos. Aún conserva una inmensa influencia a través de la Comunidad Británica de Naciones, la Commonwealh, que ocupa una quinta parte de la superficie terrestre y agrupa a 54 Estados (Canadá, Australia, Sudáfrica, Pakistán, India, Malasia, Nigeria, Kenia, Bangladesh, Camerún, etc.), incluyendo 30 de los denominados «paraísos fiscales», que juegan un importantísimo papel estratégico para la elite globalista como verdaderos centros financieros. Algunos de esos puertos francos, la mayoría pequeñas islas, ni siquiera tienen la categoría de «nación», pero hay 18 repartidos por los cinco continentes que tienen voz y voto en la ONU, de los cuales 8 consideran a Isabel II su Jefe de Estado. La Reina de Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte, también es Jefe de Estado de Canadá (componente del G-8), Australia, Nueva Zelanda y otras ex colonias. De hasta dónde es capaz de llegar el Reino Unido en la defensa de sus paraísos fiscales tuvimos una prueba fehaciente en 1982 con motivo de la Guerra de Las Malvinas, el único punto terrestre del Atlántico Sur bajo control directo de Gran Bretaña. Se sospecha que Las Malvinas alberga una estación repetidora del «Proyecto Haarp» con uso militar del GPS. Es decir, una estación para la Guerra Electromagnética, otra sorpresa que nos tiene ya preparada la elite globalista.


    • Mayer A. Rothchild, fundador de la poderosa dinastía de banqueros que lleva su nombre, sin lugar a dudas la familia más rica de Europa en los siglos xix y xx. Es toda una casualidad que el patriarca de los Rothschild naciera en 1737, precisamente el año que desapareció definitivamente la dinastía de los Medici. La muerte de Gian Gastone, el último gran duque de Toscana de la dinastía de los Medici, motivó el acuerdo de las potencias europeas que dio lugar a la firma de «la Paz de Viena», y al comienzo de la dinastía austriaca de los Lorena. La hermana de Gian Gastone, la princesa palatina Anna María Luisa, asumió el gobierno de la República de Florencia hasta su fallecimiento en 1743, que puso fin a la dinastía de los Médici. Durante los siglos xv y xvi los Medici, banqueros del Vaticano, amasaron la mayor fortuna de Europa.


    Los Rothschild, la dinastía más poderosa de Europa, también tendieron sus redes en América a principios del siglo xx (ya en 1884 poseían el mayor yacimiento de cobre en México). Sobre el poder acumulado por esta dinastía de banqueros, Jhon Coleman escribe: «controlaban la City en Londres y por eso también las colonias de la corona británica y del gobierno inglés, así como al gobierno francés, al Comité de los 300, a los Iluminados de Baviera y, en consecuencia, a todas las logias secretas de Europa y Estados Unidos infiltradas por los Illuminati. Con la ayuda de sus Bancos representantes, el Khun Loeb Bank (con Jacob Schiff como director), el August Belmont & CO. Bank y el J. P. Morgan & CO. Bank, en Estados Unidos, así como el M. M. Warburg Gesellschaft en Hamburgo y Amsterdam, los Rothschild habían erigido entre otros, la Standard Oil Imperium de Rockefeller, los ferrocarriles Harriman y las fábricas siderúrgicas Carnegie, y controlaban, de esa forma, la mayor parte de la economía americana. Los Bancos citados se contaban entre los más poderosos del mundo, y estaban todos bajo el control de los Rothschild». Aún hoy la Banca Rothschild controla el mercado mundial del oro.


    • David Rockefeller, miembro de una de las dinastías de banqueros más poderosas del mundo. Ha sido el gran conspirador mundial, el líder de la mayoría de las organizaciones globalistas, como el CFR, la Comisión Trilateral o el Club de Bilderberg. Sus lugartenientes han sido Henry Kissinger (vicepresidente de los Estados Unidos y varias veces Ministro de Exteriores), Zbigniew Brzezinski (Presidente de la Comisión Trilateral), Alec Douglas-Home (primer ministro británico y presidente del Club de Bilderberg en 1977), Lord Carrington (Secretario General de la OTAN), y el vizconde Etienne Davignon (fundador de un poderoso lobby europeo llamado Mesa Redonda de los Industriales, ex vicepresidente de la Comisión Europea, miembro de la Trilateral y primer presidente de la Agencia Internacional de Energía, Secretario General del Club de Bilderberg desde el año 2000), entre otros.


    • Joseph H. Retinger y Paul Von Zeland. Retinger, financiero judío de origen polaco, masón y fabiano, formado en la London School of Economics, incansable embajador de la elite globalista, fue el hombre-puente que enlazó a los oligarcas europeos y americanos. Miembro del CFR y de la Mesa Redonda (Round Table), diseñó el Club de Bilderberg e impulsó junto con Paul Von Zeland, primer ministro belga, la unidad política y económica europea. La Unión Europea es, en buena medida, fruto del intenso trabajo de ambos. En mayo de 1946, una vez concluida la II Guerra Mundial, los dos crearon la Liga Europea de Colaboración Económica, un organismo en el que participaron activamente varios miembros destacados de la nomenclatura oligárquica estadounidense, todos ellos personajes clave en la historia del Imperio globalista: John McCloy (primer presidente del Banco Mundial, vinculado al CFR, a Bilderberg y al Chase Manhattan Bank de Rockefeller, fue secretario general adjunto del Departamento de Guerra de los EE. UU.); William Averell Harriman (del CFR, Sociedad Pilgrims, Skull & Bones, embajador de EE. UU. en Gran Bretaña y la Unión Soviética), George Franklin (CFR, Bilderberg, Trilateral), John Foster Dulles (CFR, Bilderberg, Secretario de Estado con Eisenhawer, primo de Rockefeller y hermano de Allen Dulles, director de la CIA), William Wiseman (socio de la Banca Khun & Loeb, miembro del Servicio Secreto británico en la Primera Guerra Mundial, trabajó estrechamente con el Coronel House, M. Leffin Gwelle (socio mayoritario de la Banca Morgan) y, cómo no, también los hermanos Nelson y David Rockefeller.


    De la Liga Europea de Colaboración Económica surgió, en 1948, el Congreso de Europa, entidad en la que se integraron varias organizaciones afines, y de la que nacería un año después el Consejo de Europa. Un informe confidencial elaborado por la Comisión Europea durante el mandato de Jacques Delors, señala que quince multinacionales se repartirán el «mercado único» europeo: Allianz, Mediobanca, Lazard Partners, S. G. Warburg, Lambert (de la familia Rothschild), Swiss Re., Credit Suisse, Shearson, Credit Lyonnais, Deutche Bank, National Nederlandem, Barklays Bank, Assicurazioni Generale y Zurich Insurance.


    Sobre Joseph Retinger, resultan sumamente elocuentes las palabras pronunciadas por Bernardo de Holanda en un homenaje fúnebre: «La historia conoce numerosos personajes notables sobre los cuales se concitó durante su vida la atención general. Ellos fueron admirados y festejados por todos, y nadie ignoró su nombre.... Existen, sin embargo, otros hombres cuya influencia es todavía mayor, incidiendo con su personalidad en el tiempo en que vivieron, aunque no son conocidos, pese a todo, más que por un círculo de iniciados muy restringido. Joseph Retinger fue uno de estos» (Boletin nº 5 del Centre de Culture Europeèn).


    • James Paul Warburg, fue el primer presidente de la Reserva Federal, el Banco Central de los Estados Unidos, al mismo tiempo que su hermano Max Warburg dirigía el Banco alemán de la dinastía familiar durante el gobierno del káiser Guillermo II, antes de que estallara la primera Guerra Mundial. Algo más tarde, los Warburg ayudaron a Hitler a través del cártel químico-farmaceutico IG Farber, que lideraba Max. Por extraño que parezca, este poderoso clan de banqueros judíos sionistas, parte de los cuales emigraron desde Europa a los EE. UU., financiaron a los nazis, responsables del Holocausto judío. Los Warburg, ligados familiarmente a Khun & Loeb, fueron socios de los Rothchild, de los Rockefeller y de los Morgan en multitud de empresas, tanto en Europa como en Estados Unidos. Por ejemplo, el Reichsbank, el Banco central que controlaba el dinero y crédito en Alemania antes del Bundesbank, tenía como accionistas principales a los Rothschild y a la casa bancaria de la familia de Paul Warburg, la M.M. Warburg Company.


    • La Reina Beatriz de Holanda y su padre, Bernardo de Holanda, amigo de Retinger, vinculado a la petrolera Shell Oil y a la Societé General de Bélgica (principal institución financiera del país), que estuvo a punto de ir a la cárcel por el caso Lockheed. Cobraba comisiones por vender ilegalmente armas de la multinacional norteamericana. Con 150.000 empleados y más de 20.000 millones de euros anuales de facturación, Lockheed es el mayor fabricante de armas del mundo. El escándalo de la Lockheed provocó la suspensión de la reunión del Club de Bilderberg, presidido por Bernardo de Holanda, en 1976. También ha sido acusado de hacer negocios ilegales con el General Perón y de haber sido oficial de las SS y miembro del partido nazi.


    El controvertido príncipe Bernardo era, pese a todo, un antinacionalista y un globalista convencido. En cierta ocasión declaró: «es difícil reeducar a las personas que han crecido con el nacionalismo y pedirles que renuncien a parte de su soberanía a favor de un cuerpo supranacional». También era conocida su faceta conservacionista, participó en la fundación de la Fundación Mundial para la Vida Salvaje, más conocida como WWF. Lo hizo junto a su primo el príncipe Felipe de Inglaterra, reconocido eugenista que apoyó el nazismo y que en cierta ocasión legó a declarar: «Si reencarnara me gustaría regresar como un virus mortal, para contribuir a solucionar el problema de la sobrepoblación mundial» (Agencia Alemana de Prensa. Agosto 1988).


    La Casa Real de Holanda posee una de las mayores fortunas del mundo. Bernardo es, además de primo del Príncipe Felipe, consorte de la Reina Isabel II de Inglaterra, abuelo del Príncipe Guillermo Alejandro y el hombre fuerte de la Casa Orange-Nassau, la realeza holandesa, vinculada a los Habsburg y a los Merovingios, de los que se ha dicho que descienden de María Magdalena y Jesucristo. Supuestamente, María Magdalena estaba embarazada de Jesucristo cuando este murió en la cruz y parió en algún lugar del sur de Francia. Durante siglos, los Templarios y el Priorato de Sión se encargaron de ocultar este secreto y proteger a los descendientes directos de Jesucristo en la creencia de que uno de ellos se convertiría algún día en el nuevo Mesías y sería proclamado Rey del mundo. Los Habsburg, supuestamente portadores de la «sangre real» (el Santo Grial según algunos historiadores) y descendientes de Jesucristo, son otra de las familias próximas a los Rothschil, con quienes practicarían, según algunos autores, extraños ritos secretos de la orden de los Illuminati.


    • El coronel Edward Mandell House (1858-1938), miembro del Comité de los 300 y de la logia masónica Skull & Bones, iniciado en la logia iluminista Maestros de la Sabiduría, fundador del RIIA y del CFR. El título de «coronel» no tenía origen militar sino que le había sido otorgado de manera honorífica en la milicia de Texas. Su padre había sido un agente de los Rothschild en Londres. Sus ideas impresionaron a los Rockefeller, los Schiff, los Warburg y los Kuhn.


    Oficialmente fue asesor del presidente estadounidense Woodrow Wilson que otorgó a la Reserva Federal la capacidad legal de emitir dólares americanos. En realidad el era el verdadero presidente en la sombra, el nombró y dirigió el Gabinete de la Casa Blanca, Wilson solo fue su fiel servidor. A Wilson pertenecen estas palabras: «House es mi segunda personalidad. El es mi yo independiente. Sus pensamientos y los míos son uno» (Charles Seymore en «The Intimate Papers of Colonel House»).


    George Viereck en «The Stragest Friendship in History» lo explica así: «durante siete largos años, el coronel House fue el otro yo de Woodrow Wilson. Fue House el que programó el Gabinete, formuló las primeras políticas de la Administración y prácticamente dirigió los asuntos exteriores de los Estados Unidos. ¡Ciertamente los Estados Unidos tenía dos presidentes por el precio de uno! Un Súper-embajador, él hablaba a emperadores y reyes como su igual. El era el generalísimo espiritual de la Administración».


    Mandell, consejero de los banqueros Warburg y Baruch, sucedió a Lord Milner y Víctor Rothschild (amigo de Winston Churchill y organizador de los servicios secretos británicos) al frente de la Mesa Redonda de Cecil Rhodes. Con el, los dos centros secretos del poder global, el Comité de los 300 y la Mesa Redonda, unieron sus fuerzas. El organizó la Conferencia de París en 1919 y redactó el Tratado de Versalles que puso fin a la I Guerra Mundial, e incluía la creación de la Sociedad de Naciones, el antecedente inmediato de la ONU. La Sociedad de Naciones, con sede en Ginebra (Suiza), que finalmente se constituyó el 10 de enero de 1920, debía ser la culminación de los planes secretos del Comité de los 300 para instaurar oficialmente el Gobierno Mundial plutocrático, al menos así había sido concebida por Mandell House. Sin embargo, el Senado norteamericano se negó a que EE. UU. se integrara en ella. Otros muchos países tampoco ratificaron su adhesión al Tratado de Versalles, por lo que sería necesaria una II Guerra Mundial mucho más virulenta que la primera para que las naciones-Estado «comprendieran la necesidad del Gobierno Mundial».


    Tras la II Guerra Mundial surgió la ONU y el Estado de Israel, dando cumplimiento a otro de los propósitos del poder invisible de la elite globalista.


    Otros personajes clave que prestaron grandes servicios a la elite globalista, algunos ya fallecidos, fueron Adolf Berle JR, del CFR, Alfred Sloan, de General Motors, Charles Hook, presidente de American Rolling Mills Company, Giovanni Agnelli, presidente de Fiat, y Denis Healy, Ministro de Economía del Reino Unido en los años 70.


     


     


    Juan March Ordina, el pirata del Mediterráneo


    La familia March es el tipo perfecto de dinastía plutocrática en versión española. Habita en la isla de Mallorca, en la enorme finca de s’Avall, la más grande del litoral de Mallorca, con kilómetros de playa, y posee una de las fortunas más grandes del mundo. El patriarca, abuelo de los actuales financieros March, fue Juan March Ordina, descendiente de judíos, que se hizo inmensamente rico con el estraperlo, el asalto a la Canadiense y la venta de armas y víveres a los gobiernos alemán y británico durante las dos guerras mundiales.


    Juan March se retrataba y se justificaba a sí mismo cuando decía: «si robas un pan, te llamarán ladrón. Si robas un millón, te dirán estafador. Pero si robas cientos de millones, te llamarán magnate y se arrodillarán ante ti».


    Su obsesión no era el dinero, era ganar dinero, y para ello cualquier artimaña estaba legitimada. Fue un auténtico pirata del Mediterráneo, contrabandeó con tabaco, marihuana (kif), alcohol y armas sin importarle lo más mínimo quién fuera el destinatario. Compró enormes fincas rústicas para parcelarlas y alquilárselas a los campesinos. Invirtió en empresas mineras, eléctricas (Fuerzas Eléctricas de Cataluña), madereras, petroquímicas...


    En 1915, durante la I Guerra Mundial, se vio involucrado en un turbio incidente internacional al abastecer a los submarinos austriacos desde la isla de Cabrera, lo que provocó la expropiación de la isla a sus propietarios. Nunca la recuperaron. En 1916 fundó la naviera Transmediterránea que controlaba las comunicaciones entre Baleares y Marruecos y que utilizó para el contrabando. En 1926 fundó la Banca March con el objetivo de financiar sus actividades empresariales. Previamente en abril de 1923 fue elegido diputado a Cortes por Mallorca por Izquierda Liberal, de Santiago Alba. También era dueño de una tabaquera en Orán y tenía el monopolio de la venta de kif en Marruecos (ver Anuario de la renta del tabaco publicado entre 1889 y 1945 a cargo de Alberto Santias), incluso llegó a ser propietario de dos diarios: uno progresista y otro conservador.


    Tras la proclamación de la Segunda República en 1931 fue detenido y acusado de colaboración con la dictadura y contrabando. Encarcelado en junio de 1932 en la cárcel Modelo de Madrid por llevar a cabo actividades económicas irregulares, en 1933 fue trasladado a la cárcel de Alcalá de Henares de la que se fugó.


    Reelegido diputado en febrero de 1936, March fue uno de los principales financieros de la sublevación de 1936. De hecho fue quién pagó el alquiler del Dragon Rapide, el avión, que trasladó al general Franco desde Canarias a Marruecos. Mediante su influencia, los sublevados obtuvieron el apoyo de muchos indecisos. March puso a disposición de los sublevados 600 millones de pesetas.


    Según Robert Solborg, agente americano en Lisboa en 1942, el gobierno británico decidió sobornar a los principales generales de Franco para evitar la entrada de España en la II Guerra Mundial a favor de Alemania. El agente elegido para efectuar el soborno fue March, que se encargó de convencerlos y distribuir entre ellos una suma inicial de diez millones de dólares americanos de la época.


    Casado con Leonor Servera Melis (1857-1957), que era hija de un político de Manacor vinculado a la banca y de cuyo matrimonio nacieron Juan March Servera (1906-1973), que sería presidente de la Fundación Juan March, y Bartolomé March Servera (1917-1998), Juan March estuvo involucrado en infinidad de extorsiones, fraudes y crímenes a lo largo de su azarosa vida. Se le acusó, entre otros delitos, del asesinato del hijo de su socio Rafael Grau en 1916, que mantenía relaciones sexuales y sentimentales con su esposa Leonor Servera. En 1923, perseguido por la dictadura de Primo de Rivera, cruzó a Francia disfrazado de fraile para esconderse. En 1932 el gobierno de la Segunda República lo hizo prisionero, pero se fugó de la cárcel a los 17 meses, refugiándose en Gibraltar.


    En 1936, el periódico del Partido Comunista «Mundo Obrero», decía: «todos los millones de Juan March tienen que pasar inmediatamente al poder del pueblo, administrados por el Estado republicano democrático, a fin de dar pan y trabajo a obreros». No fue posible, hacía meses que el dinero de Juan March estaba en Suiza.


    La última orden de arresto provino de Franco. Con Franco, Juan March tuvo una relación de amor y odio. Financió su sublevación militar contra la República, pero poco después lo acusó de fantoche y de prologar la guerra innecesariamente para eliminar físicamente a sus futuros adversarios.


    Poseía suntuosos palacios en Mallorca y una suite permanente en el Hotel Palace de Madrid. La leyenda le atribuye amantes e hijos bastardos por doquier. En 1934 Benavides publicó su biografía «El último pirata del Mediterráneo», lo que ocasionaría al escritor todo tipo de problemas y estuvo a punto de costarle la vida. March ordenó quemar todas las ediciones que se publicaban y logró el procesamiento de Benavides, que acabó en la cárcel. Más tarde, la obra de Benavides fue utilizada en las escuelas de la Unión Soviética para enseñar castellano a los niños.


    March mantuvo excelentes relaciones con la realeza, primero con Alfonso XIII y más tarde con el Conde de Barcelona, padre del Rey Juan Carlos, con quien hizo negocios y a quien obsequió con el velero «Saltillo» con el que, en 1962, acudió a la boda de su hijo y Sofía en Grecia.


    Pactó a veces con la derecha y a veces con la izquierda. En 1924 regaló un edificio a la Unión General de Trabajadores, el sindicato socialista, que fue usado como «Casa del Pueblo» de Palma de Mallorca. Financió la sublevación fascista de 1936 pero luego intentó derrocar al dictador e instaurar la Tercera República.


    «Yo daría la mitad de mi fortuna y algo más, que ya es arrancarme, si tiran a ese canalla» llegó a decir en 1944 en alusión a Franco. Juan March hizo tal ofrecimiento a Régulo Martínez, presidente de la Alianza. Este le replicó que no entendía su posición actual, porque había sido él quién había ayudado a Franco. «Por eso, porque le he ayudado le conozco bien. Además, yo soy republicano. Tomás, saca los cheques.», contestó March. Pero los republicanos no aceptaron su famoso cheque en blanco para derrocar a Franco. Toda una lección de ética política.


    March donó grandes sumas al clero, sobornó a los políticos, a la policía y a los militares cuando le hizo falta y corrompió a casi todo el mundo a su alrededor. Hizo propia la famosa frase de Luis XIV, que repetía a menudo: «L’état c’est moi», (El Estado soy yo).


    Como buena familia elitista, los March desarrollaron su filantropía a través de la Fundación que lleva su nombre, realizaron obras sociales y benéficas, entre las que destaca la construcción, en 1938, del Hospital de Caubet ubicado en Mallorca.


    Juan March se estrelló con su Mercedes Benz cerca de Madrid, en la carretera de la Coruña. El accidente que ocasionó su muerte en 1962 tampoco está exento de polémica. Según algunas versiones, su automóvil fue objeto de un sabotaje para asesinarlo. Enemigos nunca le faltaron, varias personas habían jurado que acabarían con él. Entre ellas, su ex socio José Grau, que en 1917 dijo: «juro por Dios que probaré que Juan March hizo matar a mi hijo, y después acabaré con él, aunque sea lo último que haga en mi vida».


    La historia ya le ha juzgado, y el veredicto se encontraba colgado hasta hace unos años en internet, en www.juanmarch.com, una página subvencionada por el Consell de Mallorca (Gobierno de Baleares), en la que podíamos leer más de un centenar de opiniones personales sobre su vida y sus andanzas realizadas por personalidades de todo tipo, políticos, periodistas, estadistas, intelectuales, banqueros, industriales, etc. Sin embargo, esa página se apagó misteriosamente, y ahora ha reaparecido como página oficial de la Banca March.


    Incluyo a continuación un resumen de esas opiniones a través de las cuales podremos hacernos buena idea del perfil del banquero español por excelencia: Juan March Ordina. Las citas que siguen las encontré en ese portal de internet hace años, antes de que fuera «adquirido» por la Banca March.
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    • «Gran cínico. Amoral inteligente. Ha sido quizá el poder fáctico económico más fuerte del país». Manuel Vázquez Montalbán, 1992. Escritor.


    • «Juan March no necesitaba “hacer ministros” porque “se los compraba hechos”». Gabriel Albiac, 2000. Escritor y columnista de El Mundo.


    • «March, cuando buscaba vencer una voluntad, jamás se molestaba en conocer las ideas y los defectos del interesado; se limitaba a preguntar escuetamente: ¿Cuánto quiere?». Ramón Garriga Alemany, 1976. Autor de «Juan March y su tiempo».


    • «Su capacidad de soborno se extendía todos los poderes del Estado y la Iglesia». Francisco Bastos Ansart, 1934. Director Compañía Arrendataria de Tabacos.


    • «El asunto March ha sido el más escandaloso que ha habido en el mundo, porque durante once años, el señor March ha tenido a su disposición a los ex-presidentes del Consejo y a los Ministros, y ha mandado en España. Destituía Gobiernos a su antojo y su influencia llegaba al Parlamento». Francisco de Asís Cambó Batllé, 1934. Ministro de Fomento y de Hacienda 1918/1922.


    • «Aquel hombre movía, ¡en horas!, la Banca de Gran Bretaña y la de Estados Unidos juntas». Ernesto Giménez Caballero, 1964. Escritor, autor ‘El Dinero y España’.


    • «Juan March influyó en el curso de la historia europea». Newsweek, 1962. Semanario estadounidense.


    • «El imperio financiero de Juan March se hizo al abrigo de Estados en crisis o en guerra y en este sentido su biografía es única en Europa». Gregori Mir i Mayol, 2003. Doctor en Derecho, Senador y Diputado.


    • «Después de Hitler, March es el hombre más peligroso de Europa. March es tan responsable como Hitler de la hecatombe mundial». Walter Winchell, 1944. Columnista del New York Mirror.


    • Juan March fue tan inteligente, osado, emprendedor, multimillonario y poco escrupuloso como los Carnegies, Rockefellers y Vanderbits del mundo. Y los gobiernos de Madrid, Londres y Berlín sacaron tanto provecho de sus buenos oficios, como él de los gobiernos. Todo se basaba en un quid pro quo: yo te doy, tú me das». Mª. Dolores Genovès, 2003. Directora y guionista de TV3.


    • «March se nos presenta como una persona que, en cierto modo, superó a nuestros Carnegies, Rockefellers y Vanderbits; era más audaz, más astuto que ellos, y se sentía menos cohibido por cuestiones de cautela o conciencia... Consideraba la corrupción como algo natural, y la utilizaba abiertamente de considerarla necesaria». The New Yorker, 1979. Semanario estadounidense.


    • «Franco se mantiene en la lucha, pero ¿cuál es el poder que lo dirige desde detrás de las sombras? Cuando un hombre levanta la mano, Franco obedece. Este hombre es Juan March». The Sunday Express, 1936. Rotativo londinense.


    • «El millonario mallorquín, que en 1936 había financiado en parte los preparativos para la rebelión, se sirvió de su secretario particular Tomas Peire para ofrecerle a Régulo Martínez un cheque en blanco». Hartmut Heine, 1983. Historiador de la Univ. de Berlín.


    • «La mano subterránea de March eyaculó sobre el país el primer germen de la lucha abierta de clases que culminaría en la guerra civil». Bernardo Díaz Nosty, 1977. Autor de ‘La irresistible ascensión de Juan March’.


    • «Los que han prestado su apoyo a nuestro movimiento, como Juan March, no lo han hecho por obtener ventajas, que en ningún momento se les ha prometido; lo han hecho para que se llegue a una España mejor, y dan su óbolo por una España más justa». Francisco Franco Bahamonde, 1937. Jefe del Estado 1936/1975.


    • «Un contrabandista notorio fue elevado por el dictador a la categoría de patriota altruista». Shlomo Ben-Ami, 1983. Embajador de Israel en España 1987-1991.


    • «Es conveniente cerrar las fronteras para el Sr. March, así como ordenar que por la Dirección General de Seguridad se establezca una vigilancia especial para que no pueda abandonar el territorio nacional». Eduardo Ortega y Gasset, 1931. Diputado, miembro de la Comisión Responsabilidades.


    • «Uno de los primeros actos del Gobierno de la Falange será colgar al contrabandista multimillonario Juan March». José Antonio Primo de Rivera, 1936. Fundador de la Falange.


    • «A Juan March debieron ahorcarlo en la Puerta del Sol. Y yo me habría colgado con mucho gusto de sus pies». Indalecio Prieto, 1931. Ministro de Hacienda y de Defensa 1931/1937.


    • «Mucha gente dice que es el hombre más rico de España y que posee poderes ocultos de las clases más diversas. De hecho, hay algo en él que recuerda a Al Capone... Se le pinta como un rufián de la peor especie, se dice que en África mató a alguien con sus propias manos. La lista de los que recibieron sobornos suyos en el curso de su carrera probablemente dejaría atónito al mundo». George Graham, 1933. Embajador británico en Madrid.


    • «La única diferencia entre March y Al Capone reside en que el gángster americano se enfrentó al poder establecido, mientras que el mallorquín supo corromper al poder e, in extremis, derribar por la fuerza a aquellos que no quisieron venderse». Modesto Andreu, 1977. Periodista de Bazaar.


    • «En este país un hombre pobre nunca logrará hacer dinero a menos que sea un criminal como Juan March, o torero o cantante de ópera». Ernest Hemingway, 1940. Premio Nóbel de Literatura.


    • «Si al final uno triunfa, nadie le preguntará por los medios. Se convertirá en un honorable caballero, en poderosa imagen que suscitará la admiración de las ambiciosas, vanidosas y envidiosas masas de mortales que en un momento u otro de su vida pensaron en enriquecerse del modo más rápido e inmediato posible». Enrique Tierno Galván, 1977. Catedrático Derecho Político y Alcalde de Madrid.


    • «Juan March es un hombre muy importante y puede ser capaz de rendir grandes servicios en nuestras relaciones con España. La forma en que hizo su dinero no afecta a su valor para nosotros». Winston Churchill, 1940. Primer Ministro Británico.


    • «Don Juan March, el millonario que respaldó a Franco en 1936, en Gran Bretaña era erróneamente considerado como antibritánico, pero, en realidad, era un sincero admirador de este país y rindió servicios a la causa aliada que no se superaron en ningún otro país neutral». The Times, 1962. Rotativo londinense.


    • «¿Sabéis cómo realiza el contrabando Juan March? Toda la costa lo sabe. ¡Bajo la bandera inglesa, deshonrando a la bandera inglesa!». Manuel Allendesalazar Muñoz De Salazar, 1916. Ministro, Presidente del Gobierno 1900/1921.


    • «Juan March llegó a tener dos periódicos antes de la guerra, uno de derechas y otro de izquierdas, y ganaba siempre con uno u otro. Era un empresario al que se ha culpado de muchas cosas, seguramente con razón, pero vendía de todo, hasta barcos llenos de guantes». Francisco Umbral, 1999. Premio Cervantes de Literatura.


    • «Juan March es el millonario contrabandista que fue cargador del muelle en el puerto de Palma de Mallorca y el hombre más inteligente de España». Niceto Alcalá-Zamora Torres, 1932. Presidente de la República 1931/1936.


    • «Ahora se tiene la persuasión de que Juan March es un trapisondista, pero extremadamente hábil. Cien ojos están escudriñando su historia, y aún no le han probado ningún delito». Manuel Azaña Díaz, 1932. Jefe del Gobierno, Presidente República 1931/1939.


    • «Don Juan March, como todas las personas inteligentes, no era desconfiado porque tenía la virtud de adivinar en quién podía confiar; y a aquellos en los que no confiaba, no los quería a su lado. Por lo menos en los años en que le traté no creo que nadie le hubiera traicionado. Con una sola excepción: Franco». Gabriel Alomar, 1986. Urbanista, arquitecto e historiador.


    • «Yo no he tenido más remedio que sucumbir a la coacción que sobre mí ha tenido el Sr. March». Mariano Gual de Togores, 1929. Conde de Ayamans.


    • «Con su habilidad y su dinero, March es un elemento peligroso. En una ocasión Jaime Carner, ministro de Hacienda en el segundo gobierno de Azaña, ha dicho que «o la República termina con March, o March termina con la República». Como la República no termina con él, será March dentro de unos años —1936— quien contribuya en no escasa medida a la muerte de la República». Eduardo de Guzmán, 1978. Redactor de La Tierra.


    • «El principal contacto en el medio hispánico era Juan March. Fue Juan March quien puso por primera vez al Servicio Secreto tras las huellas de Canarias. También fue Juan March quien aconsejó sobre los lazos que debían establecerse con el general Von Kleist, del alto comando alemán, el malogrado barón Von Thyssen, industrial y Beigbeder, alto comisionado español en Marruecos». Richard Deacon, 1972. Historiador.


    • «Muchos cientos de miles de años han debido transcurrir para que un ser vivo naciera sobre la tierra, y algunos menos antes de que el hombre adoptara la postura erguida. ¿Pero cuántos años habrá necesitado la humanidad para producir un pirata? ¿qué caracteres ya existentes en otros hombres influyeron en el proceso de maduración del cual resultó Juan March?». Manuel Domínguez Benavides, 1934. Autor de ‘El último pirata del Mediterráneo’.


    • «Juan March Ordinas fue una especie de Laureano Oubiña pero en listo». Juan Carlos Escudier, 2004. Director adjunto de El Confidencial.


    • «Juan March, trabajando en un campo lo suficientemente amplio como para permitirle ganar bastante para financiar una guerra civil a gran escala, simplemente no reconocía las convenciones. Completamente cínico, sin ningún escrúpulo y completamente egoísta, él fue el moderno pirata que no infringe la ley sino que simplemente la ignora». Frank Jellinek, 1938. Escritor y Periodista.


    • «Todos estaban supeditados a March, parecía un señor feudal». Gabriel Juan i Mas, 2004. Presidente de las sociedades adheridas a UGT en Alaró.


    • «Ahora está muerto, y nadie podrá pensar que mi elogio oculta un saco repleto de miles de pesos, pero la verdad es que Juan March tuvo un gesto de gran valor con los obreros al hacer la donación de la Casa del Pueblo». Ignasi Ferretjans, 1986. Presidente de la Casa del Pueblo y de la UGT.


    • «Juan March unas veces lucha abiertamente por los conservadores, otras subvenciona a los socialistas y les regala una casa del Pueblo, y otras se hace liberal albista, demostrando con esta alternativa la carencia de ideas distintas de los negocios». La Vanguardia Balear, 1920.


    • «Hay personas que son fruto de una época y hay otras que, además, hacen época. Juan March, evidentemente, es de esta última clase de gente». Antoni Mas i Fornés, 2003. Historiador.


    • «El sucio negocio del Rey en las acciones liberadas y en la construcción de mataderos como el de Badajoz y en la fabricación de chorizos de Riofrío, siempre del brazo de su socio March, el contrabandista». R. Mogrovejo 1944. Teniente Coronel de la República.


    • «Juan March siempre supo que el precio del honor es muy elevado. Tanto que, siendo el hombre más rico de España, nunca fue capaz de pagarlo». Alfonso Piñeiro, 1991. Autor de ‘Los March el precio de Honor’.


    • «El joven March hizo fortuna con el contrabando de tabaco sobornando a carabineros y guardias civiles». Luís Rendueles, 2001. Redactor de Interviú.


    • «Juan March es uno de los personajes españoles más sobresalientes del siglo xx. Cuando murió en 1962, solo había media docena de personas más ricas que él en todo el mundo». Arturo Dixon, 1985. Autor de «Señor Monopolio».


    • «Para mí el ejemplo de López Vázquez en «El jardín de las delicias» no era Franco nunca, era Juan March, el millonario español, que murió en accidente de automóvil en la antigua carretera de Madrid a La Coruña y todavía semi-inconsciente lo llevaron al hospital, y lo único que dijo, y esto salió en los periódicos, fue: «Que hagan lo que quieran con mi cuerpo, pero que no me toquen la cabeza»». Carlos Saura, 2002. Director de Cine.


    • «Con la muerte de don Juan March desaparece un poderoso multimillonario y «el hombre más misterioso del mundo»». The Time, 1962.


    Actualmente, los herederos de Juan March gestionan un importante grupo de empresas a través de la Corporación Financiera Alba, con un patrimonio estimado de 2.400 millones de dólares gestionado por los nietos del patriarca Juan y Carlos March Delgado (la rama bohemia encarnada por Manolo March Cencillo y por Marita March de Fierro tiene poco peso).


    Los miembros de la familia de Juan March no son amigos de la publicidad. La nuera de don Juan March, María del Carmen Delgado Roses, dijo en 2003: «nosotros tenemos por norma en «la casa March», no salir en los periódicos, revistas ni por ningún sitio, porque tenemos la herencia de mi suegro. Él no salió más que cuando no pudo evitarlo. Nosotros actuamos igual, mis hijos y yo, de manera que nuestras noticias no son publicitarias».


    Sus herederos fueron casi los únicos que hablaron de él con indulgencia. Rosa March Ordinas, su hermana, dijo: «en el fondo, mi hermano es como un niño. Debajo de su apariencia de hombre duro, en realidad se esconde el niño que tuvo que convertirse en hombre de forma prematura por la desgraciada muerte de nuestra madre». El marido de esta, José Monjo Roca, declaró: «mi cuñado es tan pobre, tan pobre, tan pobre, que solamente tiene dinero». Afirmación con la que parece estar de acuerdo Bartolomé March Servera, el hijo del magnate, para quien «en la vida hay cosas más importantes que amasar una fortuna».


    Se sospecha que Bartolomé, fallecido en 1988, en realidad no era hijo de Juan March, sino fruto del amor clandestino entre la mujer de este y Rafael Grau, el hijo de su socio, que murió asesinado siete meses antes de nacer Bartolomé. Su padre solo le dejó en herencia la legítima, el 16% de su patrimonio.


    José Carlos March Delgado, nieto de Juan March, es miembro de la ejecutiva de la Comisión Trilateral. En 1970 dijo sobre su abuelo sin ruborizarse: «su vida y sus obras fueron un ejemplo constante e imperecedero de voluntad, exactitud, rectitud y amor a su patria. (...) Ojalá que muchos de los que le han criticado pudieran tomar ejemplo de los actos de su vida ejemplar de español».


    Según la revista Tiempo (01-08-1988), «los herederos en tercera generación del legendario Juan March se han empeñado en multiplicar el patrimonio familiar. Poseen numerosas participaciones industriales y financieras y son uno de los grupos españoles más dinámicos, con intereses y excelentes relaciones en distintos países extranjeros. La fortuna de la familia March, una de las tres más importantes de España, crece más rápido que ninguna otra». La Corporación Financiera Alba que preside Juan March (ex presidente del Banco Urquijo), es desde 1986 el holding que agrupa la mayor parte del poder empresarial y financiero de la dinastía familiar, que incluye importantes participaciones en la constructora ACS y Havas, en Acerinox, Prosegur, Carrefour, en numerosas multinacionales y, a través de la Banca March financian varios hoteles de lujo en Baleares y Canarias. Los March tienen también una participación importante en compañías eléctricas como Unión Fenosa e Iberdrola.


    El periodista Jesús Cacho Cortés decía en 2000 que «si el viejo Juan March levantara la cabeza, volvería corriendo a su tumba. Tantos esfuerzos para acumular una fortuna con el contrabando, tal peligroso ajetreo por el Mediterráneo, para acabar viendo a la tercera generación convertida en un apéndice de Polanco».


    Los March siguen siendo en la España de hoy una de las familias elitistas de primer nivel. El escrito Miguel Janer Boet opinaba en 2003 que «los Albertos y los March han procurado siempre estar cerca del poder, pero desde la victoria del Partido Popular en 1996, no habían llevado a cabo operaciones de calado. Sus coqueteos durante años con el PSOE lastraban su credibilidad en el nuevo régimen político. Florentino Pérez se ha convertido en un peculiar sistema para blanquear reputaciones; la alianza ha permitido a los cuatro magnates volver a jugar en la primera división, aunque sea con los colores de otro equipo».


    El joven Juan March de la Lastra, bisnieto del patriarca, nació en Madrid en 1971, representa la cuarta generación de la dinastía y ya es consejero de la Banca March. Hijo de Carlos March Delgado, estudió en la universidad pública Carlos III de Madrid, donde se licenció en Administración y Dirección de Empresas. Su abuela, Carmen Delgado, le ha dejado en herencia una finca de origen medieval: Son Fiol. En su curriculum vemos que trabajó para JP Morgan en Nueva York. Su padre, que tiene un Falcon 2000 como el de Polanco, con autonomía de vuelo para 6.000 kilómetros, fue el primer español miembro del Comité Internacional de este Banco de negocios.
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    Las organizaciones secretas de la elite plutocrática


    El Comité de los 300


    La Compañía Británica de las Indias Orientales fundó en 1729 el Comité de los 300, «la elite de la City», en Londres. Lo que al principio era un club privado dedicado a los negocios, al debate sobre temas comerciales y bancarios internacionales terminó convirtiéndose en una sociedad secreta cuyo objetivo era imponer un gobierno mundial dirigido por ellos, los banqueros, empresarios y aristócratas.


    En la Gran Bretaña de los siglos xvi al xix coexistían dos imperios. Por un lado, las colonias con población blanca (Canadá, Sudáfrica, Australia y Nueva Zelanda) estaban bajo la autoridad del gobierno inglés (en realidad, gobernados por la Mesa Redonda). Por otro, el resto de las colonias (India, Egipto, Singapur, Hong Kong, Bermudas, Malta, Gibraltar y los territorios de África Central) eran propiedad privada de la Corona y se las llamó las «colonias de la Corona». Pero antes muchas de estas colonias habían sido propiedad privada de la Compañía de las Indias Orientales.


    Ya en 1689, la Compañía de las Indias era «casi una nación» dentro de la India, administraba Bombay, Madrás, Bengala, y poseía un ejército propio. A mediados del siglo xix, el control de la compañía se extendía por la mayor parte de la India, Birmania, Singapur y Hong Kong; una quinta parte de la población mundial estaba bajo su autoridad. La Compañía ocupó Filipinas y conquistó Java. Gracias al tráfico de opio, financió su expansión y acumuló una inmensa fortuna, hasta que la India pasó a ser una colonia británica y, a principios de 1860, todas las posesiones de la Compañía pasaron a manos de la Corona.


    El Comité de los 300 diseñó argucias de todo tipo para sortear la ley anti-droga de China. Lord Inchcape fundó la «Sociedad de Navegación a Vapor P & Lo» y, de facto, el «Banco de Hong Kong y Shangai» como tapadera para el tráfico de opio. Otros Bancos británicos implicados en el tráfico de drogas eran: The British Bank of the Middle East, Midland Bank, National Westminster Bank, Barclays Bank, The Royal Bank of Canada y Baring Brothers Bank. A través del Comité de los 300 estos Bancos se vincularon con los Bancos Rothschild.


    La Compañía de las Indias buscó la manera de hacer adictos al opio a los trabajadores chinos, que eran explotados a cambio de míseros salarios. La Corona británica cooperó con la Compañía de las Indias buscando compartir sus fabulosas ganancias. Toneladas de opio fueron transportadas por mar, en los «China Tea Clippers», desde Bengala hasta China, una actividad comercial que suponía casi un 13% de los ingresos brutos de la India bajo el dominio de la Corona. Para ocultar a la opinión pública sus negocios de tráfico de drogas crearon, en la época de la reina Isabel I, los servicios secretos británicos: el MI6 (British Military Intelligence Departement) y el SIS (Secret Intelligence Service).


    En 1829 el gobierno chino prohibió los fumaderos del opio, pero la Compañía de las Indias ya había acumulado una inmensa fortuna durante un siglo de tráfico de drogas. Entre 1791 a 1894, el número de plantaciones de opio pasó de 87 a 663, lo que finalmente desembocaría en las guerras del opio en China.


    Miles de chinos adictos al opio fueron transportados a Norteamérica para trabajar, como mano de obra barata, en la construcción del ferrocarril Harriman, que debía unir California con el Este de Estados Unidos. De esta manera el Comité de los 300 extendió su negocio a América. Harriman fundó su imperio de ferrocarriles gracias a los prestamos de la N. M. Rothschild & Sons Bank de Londres.


    El Comité de los 300 estaba integrado por una clase dirigente intocable a la que pertenece la reina de Inglaterra, la de los Países Bajos, la de Dinamarca y otras familias reales europeas. A la muerte de la reina Victoria, los aristócratas llegaron a la conclusión de que la única manera de hacerse los amos del mundo era asociarse con poderosísimos magnates de la industria internacional, que no pertenecían a su linaje. De esta forma, accedieron al máximo poder aquellos a quienes la reina de Inglaterra llama plebeyos. Entre ellos, Willy Brandt, ya fallecido, miembro de Bilderberg y del Comité de los 300, que escribió un libro titulado «Norte-Sur, un programa de supervivencia» donde describía un gobierno mundial implantado por la ONU.


    Coleman cuenta que «en Mugabe, el presidente de Zimbabwe, la antigua Rodesia, tenemos un claro exponente de hasta qué extremo se pueden manipular los recursos naturales de un país, en este caso mineral de cromo de alta ley. LONRHO, el gigantesco conglomerado de empresas presidido en nombre de su prima, la reina Isabel II, por Angus Ogilvie —figura importante del Club de los 300— es actualmente dueño y señor absoluto de tan valioso insumo. Mientras tanto el pueblo zimbabuo se sume cada vez más hondo en la miseria, a pesar de percibir ayuda económica de los Estados Unidos por un monto superior a los 300 millones de dólares».


    Según el agente secreto Jhon Coleman y otros autores, el Comité de los 300 sigue siendo el gobierno mundial en la sombra. En «La jerarquía de los conspiradores: el Comité de los 300», Coleman incluye los nombres de 290 organizaciones, 125 Bancos y 341 miembros actuales o antiguos del Comité de los 300.


    He aquí algunos de esos nombres: Arthur Balfour, Willy Brandt, Edward Bulwer-Lytton (el novelista preferido de Hitler), McGeorge Bundy, George Bush, Lord Carrington, Huston Stewart, Chamberlain, Constant (casa de los Orange), familia Delano (Frederic Delano fue miembro del comité director de la Reserva Federal), Sir Francis Drake, familia Du Pont, John M. Forbes, Federico IX Rey de Dinamarca, Lloyd George, Sir Edward Grey, Sir Douglas Haig, Averill Harriman, casa de los Hohenzollern, coronel Mandell House, Lord Inchcape, Henry Kissinger, Sir Harold Lever, Walter Lippmann; Bruce Lockheart, Giuseppe Mazzini, Andrew Mellon, Lord Alfred Milner, François Mitterand, J. P. Morgan, Montague Norman (gobernador del Banco de Inglaterra), Sir Harry Oppenheimer, Olof Palme, Princesa Beatriz, Príncipe Rainiero, Reina Isabel II, Reina Juliana, Joseph Retinger, Cecil Rhodes, David Rockefeller, Lord Rothmere, barón Edmond de Rothschild, cardenal George Spellman Shultz, barón Hans Heinrich Thyssen-Bornemisza, familia Vanderbilt, barón August von Finck, Otto von Habsburg, Max von Thurn und Taxis, S. G.Warburg, conde Warren y Owen Young.


    Otras personas citadas como miembros del Comité de los 300 son William S. Paley, presidente de la CBS, y John J. Loudon, representante del Banco Rothschild en Londres, presidente del Consejo Internacional del Chase Manhattan Bank (Rockefeller), presidente de la Royal Dutch Petroleum, director de la Shell Petroleum Company, miembro del Club de Bilderberg y administrador de la Fundación Ford. De Loudon dijo David Rockefeller en sus memorias que es el hombre de negocios «más notable y respetado del mundo».


     


     


    La Mesa Redonda de Cecil Rhodes


    También llamada «el gobierno invisible», es otra de las sociedades secretas —quizá la más poderosa de todas— que preconiza la supremacía anglosajona. La Mesa Redonda fue incluso más allá que las demás e intentó unir en un solo bloque a EE. UU. y el Reino Unido. Aunque de una forma sutil y disimulada, esa unión siempre ha existido. Su estructura era similar a la de los jesuitas y las SS de Hitler.


    Su fundador fue el polifacético Jhon Ruskin, un sociólogo, economista y catedrático de Arte de la Universidad de Oxford muy influenciado por la obra de madame Blavatsky, la creadora de la Sociedad Teosófica. Ruskin, fue muy amigo de la familia de Robert Baden-Powell, fundador de los Boy Scouts, y pionero del movimiento ambientalista, denunció la contaminación atmosférica y criticó los perniciosos efectos sociales de la Revolución Industrial.


    Inspirándose en «La República» de Platón, Ruskin teorizó sobre la necesidad de un gobierno plutocrático, una sociedad perfecta dirigida por la elite mundial. «Mi objetivo —llegó a decir— ha sido mostrar la superioridad eterna de algunos hombres sobre otros, a veces de un hombre sobre el resto».


    Su discípulo más aventajado fue Cecil Rhodes (1853-1902), un colonizador del país que, a su muerte, llevaría su nombre: Rhodesia (ahora Zambia y Zimbabwe). Anexionó Botswana al Imperio Británico. En 1890 fundó la Compañía Británica de África del Sur, que contaba con un ejército privado, para colonizar con granjeros blancos Mashonaland, la actual Zimbabwe. Un año más tarde asumió la dirección de la Mesa Redonda.


    Rhodes llegó a ser considerado el hombre más rico del mundo. Además de explotar minas de diamantes en Africa y especular con oro, Cecil Rhodes, masón supuestamente conectado con los Illuminati, se dedicó a extender por todo el imperio británico la estructura de la Mesa Redonda, creando células secretas en Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelanda Sudáfrica y la India. Tenía «el simple deseo de gobernar el mundo», dijo de él su biógrafa, Sarah Millin.


    La Mesa recibía financiación de Lord Milner (Alto Comisionado en Sudáfrica, nieto del gobernador de la Isla de Man y miembro del Comité de los 300) y de Víctor Rothschild, miembro de la famosa dinastía de banqueros internacionales. Rothschild patrocinó todas las empresas mineras de Rhodes y recibió en herencia la inmensa fortuna de este. Otros miembros fundadores de la Mesa Redonda fueron William T. Stead, Reginald Brett, Lord Esher, Lord Arthur Balfour y el escritor Rudyard Kipling.


    Según el ex agente de inteligencia John Coleman, la Mesa Redonda controlaba el mercado de oro, diamantes y el narcotráfico. «La Mesa Redonda —asegura Coleman— es un laberinto de compañías, instituciones, Bancos y sistemas educativos». Para Carroll Quigley, profesor de Bill Clinton y autor de «Tragedia y Esperanza», la Mesa Redonda promovió el desarrollo de la bomba atómica.


    El Vizconde Lord Milner, con ayuda de Víctor Rothschild, lideró la Mesa Redonda tras la muerte de Rhodes en 1902, que amplió sus dominios más allá del Imperio Británico y, finalmente, promovió la creación del RIIA británico, el CFR americano y otras entidades afines en diversos países. El cometido de todas ellas consistió en preparar el proceso de globalización y las bases del futuro gobierno mundial de la elite globalista. Una herramienta esencial en esta tarea fue la revista trimestral «Round Table» (Mesa Redonda) que Milner fundó en 1910.


    Milner, «Caballero del Imperio Británico» aunque de origen alemán, llegó a diseñar un poder global, que llamó «Parlamento Imperial», con sede en Londres y con delegados de descendientes británicos de Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica. En 1887 actuó como secretario particular de George Goschen, Ministro británico de Economía y Hacienda. Años más tarde, Milner provocó la Guerra de los Boers (1899-1902). Fue responsable de la muerte de 27.000 mujeres y niños «bóer» y más de 14.000 sudafricanos negros en varios campos de concentración construidos durante su mandato.


    Posteriormente fue miembro de «Coefficients dining club» de reformadores sociales establecido en 1902 por los veteranos de la Sociedad Fabiana Sidney y Beatrice Webb, y llegó a ocupar, durante la I Guerra Mundial, los cargos de Ministro de la Guerra y Ministro Colonial británico, participó en 1919 en la Conferencia de Paz de Paris, siendo uno de los signatarios del Tratado de Versalles que puso fin a la guerra.


    La Mesa Redonda, financiada en Norteamérica por Rockefeller y Kuhn Loeb, fue más tarde liderada por Edward Mandell House, fundador del RIIA y del CFR, asesor del presidente estadounidense Woodrow Wilson que otorgó a la Reserva Federal la capacidad legal de emitir dólares americanos, y consejero de los banqueros Warburg y Baruch.


    También pertenecieron a la Mesa la familia Astor, propietaria del diario The Times, entonces el más influyente del mundo, y las familias Schiff, Warburg, Guggenheim y Carnegie (John Jacob Astor y Bejamin Guggenheim, dos de los hombres más ricos del mundo, murieron en el hundimiento del Titánic en 1912). Walter Lippmann fue el responsable de reclutamiento junto con Allan Dulles, futuro director de la CIA, y George Louis Beer fue uno de los primeros miembros norteamericanos. Otro miembro fundador fue Thomas H. Huxley, biólogo colaborador de Darwin y abuelo del autor de «Un mundo feliz» Aldous Huxley.


    Lord Halifax, Ministro de Relaciones Exteriores británico, perteneció a la Mesa Redonda casi desde su fundación. Leopold Amery, Lionel Curtis, y Lord Lothian son otros ilustres personajes de la Mesa Redonda, que gobernó la City de Londres y, desde allí, medio mundo. Algunos autores creen que lo sigue haciendo, igual que sigue dirigiendo el narcotráfico internacional y todos los negocios del mercado negro. Otros creen que el CFR y el RIIA son hoy los herederos de la Mesa Redonda.


    A muchos miembros del Club de Bilderberg y de la Trilateral se les ha vinculado directa o indirectamente con la Mesa Redonda.


     


     


    El Consejo de Relaciones Exteriores Council on Foreign Relations (CFR)


    El CFR es considerado como el auténtico gobierno de los Estados Unidos en la sombra. Su presidente honorario es David Rockefeller. Cuenta con 4.200 miembros, edita la revista «Foreing Affaires» que tiene 125.000 suscriptores en todo el mundo y organiza cursos y conferencias a muy alto nivel.


    Su sede está en Nueva York, en Park Avenue esquina con la calle 68, y fue la mansión de Harold Pratt, de la Standard Oil de Rockefeller, cuya viuda lo donó a esta institución de la que casi nadie supo nada durante sus primeros 50 años de existencia. En 1928, el CFR compró un edificio de cinco plantas en 45 East 65th Street, muy cerca de la casa del entonces gobernador de Nueva York Franklin D. Roosevelt.


    Actualmente da empleo a más de 50 investigadores. El 31% de los miembros del CFR pertenece a corporaciones privadas; un 25% a universidades y centros de investigación; un 15% a organizaciones filantrópicas; un 13% a entidades políticas; un 8% a la administración de justicia; un 6% a medios de comunicación; y un 2% tienen otras profesiones.


    Miembros del CFR son directores de corporaciones como Citygrup, J. P. Morgan Chase, Boeing, Conoco, Disney, IBM, Exxon Mobil, Dow Jones, Viacom/CBS, Time Warner, Carlyle Group, Lehman Brothers, Morgan Stanley, Goldman Sachs, Merrill Lynch, Credit Suisse, Chevron Texaco, Lockheed, Haliburton, Washington Post y Newsweek.


    Fundado en 1921 por el coronel Edward Mandell House con ayuda de Elihu Root, que había sido Secretario de Estado del presidente Theodore Roosevelt, el CFR recibió desde el primer momento financiación de la Banca Morgan y del banquero Paul Warburg.


    Actualmente recibe financiación de doscientas multinacionales y fundaciones filantrópicas, como la Fundación Carnegie, la Fundación Ford, la Fundación Rockefeller, German Marshall Fund, The Andrew Mellon Fundation, The Commonwealth Fundation y otras fundaciones vinculadas a multinacionales como Monsanto, Bechtel y Kimberly-Clark. Corporaciones como Xerox, General Motors, Texaco, Bristol-Meyers Squibb, Carnegie, IBM, Citybank, Chemical Bank, Citicorp y Morgan Guaranty Trust financian sus actividades.


    De inspiración fabiana, Mandell House fue un personaje singular, siempre conectado con los más elevados círculos del poder y las sociedades secretas. En 1912 escribió un libro, «Philip Dru: Administrator», en el que describe una conspiración en EE. UU. para establecer un Banco Central, un impuesto escalonado sobre la renta y el control sobre los partidos Republicano y Demócrata. Pocos meses después de su publicación esos objetivos se habían hecho realidad.


    Los primeros presidentes del CFR fueron John W. Davis, abogado del banquero J. P. Morgan, y Russell Leffin Gwell, socio de Morgan. Rockefeller y Morgan fueron los artífices de la conspiración que dio lugar al nacimiento de la Reserva Federal de los Estados Unidos. «Ante todo, quieren hacerse con el monopolio bancario mundial, lo que les conducirá al control del gobierno mundial», asegura el almirante Ward en su libro «Kissinger on the Couch», publicado en 1975. Kissinger es otro de los primeros espadas de la diplomacia catapultados a la escena internacional desde el CFR.


    El CFR cuenta con una estructura semi-clandestina de la que cualquier miembro será expulsado si saca a la luz algún detalle de lo que se debate en sus reuniones internas. Se autodefine como un centro de investigación sobre política exterior destinado a «proporcionar nuevas ideas» y «nutrir la siguiente generación de líderes de política exterior y pensadores».


    Muchos de sus miembros son reclutados en logias masónicas como Skull & Bones. Las actas de sus reuniones directivas son secretas. En un informe anual de 1992, el CFR acota: «en el curso de todas las reuniones, la regla del Consejo es la no-atribución aplicada. Ello garantiza que los participantes puedan hablar abiertamente sin que, más tarde, otros participantes relaten las declaraciones».


    Uno de sus miembros, Félix Frankfurter, juez del Tribunal Supremo, declaró: «el auténtico gobernante de Washington es invisible y ejerce ese poder detrás del escenario».


    Desde 1928, todos los presidentes de EE. UU. pertenecían al CFR, excepto Ronald Reagan, en cuyo Gabinete había 6 miembros del CFR, incluido el vicepresidente, y 12 de la Trilateral.


    Uno de los pocos disidentes del CFR, el almirante Chester Ward, denunció la existencia de un núcleo secreto dentro del CFR encabezado por los Rockefeller que está integrado por los banqueros internacionales que operan desde Wall Street. «Quieren hacerse con el monopolio bancario mundial, lo que les conducirá al control del gobierno mundial» denunció Ward en la «Revista de Noticias».


    Para el autor Gray Allen, el Club de Bilderberg no es más que una prolongación internacional del CFR, casi todos los estadounidenses del Club pertenecen al CFR. También pertenecen al CFR casi todos los directores que ha tenido la CIA y la mayoría de los altos cargos de la Administración de EE. UU.


    En muchas ocasiones las elecciones presidenciales han evidenciado el poder del CFR, ya que tanto el candidato demócrata como el republicano eran miembros del CFR. Ocurrió por ejemplo en 1972, en el duelo entre Nixon y Humphrey; y en los comicios de 2004 que enfrentaron a Bush y Kerry, ambos del CFR y de Skull & Bones.


    Del CFR han salido 12 Secretarios de Estado (cuatro de ellos han sido presidentes de la Fundación Rockefeller), 9 secretarios del Departamento de Defensa, 7 directores de la CIA, 6 superintendentes de West Point, todos los comandantes supremos de la OTAN en Europa, todos los embajadores de los Estados Unidos en la OTAN, 313 funcionarios de la Administración de Ronald Reagan y 387 funcionarios de la Administración de George Bush.


    Altos ejecutivos de todos los grandes medios de comunicación de EE. UU., directores del FBI y funcionarios de alto rango del IRS (Hacienda) han sido o son miembros del CFR. Otro miembro del CFR es Nicholas Murria, que pertenece a la Fundación Carnegie y preside la Sociedad Pilgrims, vinculada a la logia Skull & Bones de la Universidad de Yale. En cierta ocasión, el presidente de esta Universidad elitista Kingman Brewster, que había sido embajador de EE. UU. en Londres, escribió en la revista del CFR: «nuestro propósito nacional debería ser abolir la nacionalidad americana y, al mismo tiempo, arriesgarnos invitando a otros países a compartir su soberanía con nosotros».


    William George Hyland, miembro del Club Bilderberg, de la Comisión Trilateral, de la Pilgrims Society y de la Mesa Redonda, fue editor de Foreing Affaires, la revista del CFR, entre 1983 y 1992. Durante la guerra fría Hyland trabajó a las órdenes de Allen Dulles como agente de la CIA asignado a Berlín y Moscú y acompañó a Henry Kissinger y el presidente Richard Nixon a una cumbre en Moscú. Fue consejero de seguridad con Nixon y con Gerald Ford.


    Barry Goldwater, senador estadounidense, escribe en 1979: «el CFR cree que las fronteras nacionales deben ser eliminadas y que un gobierno mundial debe ser establecido. Lo que realmente intentan los trilaterales es la creación de un poder económico de proporciones globales superior al poder político de cualquier nación o Estado. Como líderes y creadores de este sistema, ellos gobernarán el mundo. Si nosotros, que profesamos la creencia en la libertad, no despertamos ante estos sucesos, el mundo estará encaminado hacia un período de esclavitud».


    También pertenece al CFR Lester Brown, hasta hace poco vinculado al WorldWatch Institute, institución de corte ecologísta. «Fue apartado por sus posicionamientos ideológicos excesivamente escorados hacia el liberalismo», me confesó mi amigo José Santamarta, editor de la versión española de la revista World Watch y asesor de la entonces ministra de Medio Ambiente Cristina Narbona. El World Watch, no obstante, recibe financiación de la Fundación Ford y la Fundación Rockefeller.


    En 1978 el presidente del CFR era Winston Lord, asistente del Secretario de Estado de EE. UU. A él se le atribuyen estas palabras: «la Comisión Trilateral no dirige secretamente el mundo. Eso lo hace el CFR».


    Los últimos presidentes del CFR han sido Peter G. Peterson, un banquero cercano a los Bush, y Richard N. Haas, ex consejero del Bush padre, convertido en adjunto de Colin L. Powell en la Administración de Bush hijo. Está considerado uno de los mentores de Condoleezza Rice.


     


     


    El Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA)


    La Conferencia de Paz de 1919, celebrada en París al término de la I Guerra Mundial permitió que los delegados británicos y norteamericanos conversaran sobre asuntos de interés común. Fruto de esas conversaciones se creó, en 1920, el Instituto de Asuntos Internacionales que, en 1926, recibió el título de «Real» en virtud de una Carta de la Corona británica que le encomendaba la tarea de promover y sufragar medios de información sobre cuestiones internacionales, pero de forma que los análisis vertidos en los mismos no fuesen en ningún caso asumidos oficialmente por la institución. Al menos, eso dice la versión oficial.


    En realidad, el RIIA es otra derivación de la secreta Mesa Redonda de Cecil Rhodes, igual que el CFR y otros muchos institutos. Su sede social se estableció en un inmueble londinense conocido como Chatam House (10 de Saint-James Square), donde también tenía sus dependencias la Mesa Redonda, justo en frente de la mansión de la familia Astor, propietaria del diario Times y vinculada al Comité de los 300 y a la Mesa Redonda.


    Edward Mandell House, fundador un año más tarde del CFR, asesor del presidente estadounidense Woodrow Wilson y miembro de Skull & Bones, fue quién fundó el RIIA el 19 de mayo de 1919 en el hotel Majestic con un reducido grupo de delegados norteamericanos y británicos participantes en la Conferencia de Versalles.


    Según nos cuenta Jan Van Helsig en «Las Sociedades Secretas», sus fundadores fueron, entre otros, «Albert Lord Grey, el notario; H. G. Wells; Lord Toynbee, la eminencia parda del MI6; Lord Alfred Milner, dirigente de la Round Table; H. J. Mackinder, inventor de la geopolítica».


    Sin embargo, otra versión afirma que «por parte americana, los asistentes a dicha reunión fueron: John Foster Dulles, futuro secretario de Estado, y su hermano Allen Dulles, tiempo después director de la CIA, ambos pertenecientes a un bufete de abogados ligado a los trusts de Morgan y Rockefeller, Christian Herter, que también ocuparía años después la Secretaría de Estado, Jerome Greene, asesor del Instituto Rockefeller, W. Shepardson, miembro de la sociedad The Order, Robert Lansing, James Shotwell, Archibald Carey Coolidge y el general Tasker Bliss, todos ellos vinculados a instituciones dominadas por la sección norteamericana de la Round Table. En la delegación británica figuraban lord Robert Cecil, Lord Eustace Percy, sir Valentine Chirol, Lionel Curtis, Harold Temperly y Edward Grigg, miembros todos ellos de la Round Table y de la Fabian Society».


    Hubo tres reuniones en tres semanas. El 30 de mayo tuvo lugar un segundo encuentro, y el 12 de junio, en la tercera reunión, fueron designados Lionel Curtis y Whitney Shepardson, respectivamente, como secretarios de las ramas inglesa y americana de la organización. ¿Qué motivó la acelerada creación del RIIA?


    El acta constitutiva, publicada en 1920, dice que «es un cuerpo apolítico no gubernamental», cuyo fin es «impulsar las ciencias de la política, la economía y la jurisprudencia internacionales, proporcionar y mantener medios de información sobre asuntos internacionales y fomentar el estudio y la investigación de tales asuntos».


    En la versión de Helsig, «entre 1894 y 1907, se firmaron tratados y más tratados para que Rusia, Francia, Inglaterra y otras naciones se uniesen en caso de guerra contra Alemania. Además, la tarea del Comité de los 300 era la de iniciar los preparativos escénicos para la Primera Guerra Mundial. El RIIA fue nombrado por el Comité de los 300 para estudiar con detalles la escenificación de esa guerra. Fueron personalmente encargados Lord Northeliff, Lord Rothmere, los dos miembros del Comité de los 300, y Arnold Toynbee, del MI6. Ese trabajo fue llevado a Wellington House, donde se desarrollaron las sesiones de brainstorming (tormenta de ideas); se desarrollaban ahí las técnicas que deberían modificar la opinión del pueblo y llevarlo a hacer la guerra. Especialistas americanos tales como Edward Bernays y Walter Lippman eran de esa área.


    Lord Rothmere se servía del diario que él editaba para probar sus técnicas de social conditioning (condicionamiento social) sobre el pueblo. Al cabo de un período de tests de seis meses, comprobaron que un 87% del público había formado su opinión desde el diario, sin manifestar ponderación o crítica personal. Esto era lo que ellos querían. Poco después, sometieron a la clase obrera inglesa con refinadas técnicas de propaganda. Su propósito era convencer a esos obreros para enviar a la muerte a millares de sus hijos».


    Entre tanto, el programa electoral de 1912 del presidente Theodore Roosevelt (no confundir con Franklin Delano Roosevelt) en América decía: «detrás del gobierno visible se encuentra un gobierno invisible que no debe fidelidad al pueblo ni reconoce ninguna responsabilidad. Aniquilar ese gobierno invisible, destruir la conexión impía que une los negocios corruptos con la política, por sí misma corrompida, tal es el deber del hombre de Estado» (Dieter Rüggeberg: Geheimpolitik, P. 75).


    El RIIA formó al comandante John Rawlings Rees, técnico militar que más tarde inauguró el Instituto Tavistock en Sussex, Inglaterra.


    Un supuesto documento secreto atribuido al RIIA describe parcialmente el plan trazado por esta entidad respecto al control del tráfico de drogas: «Desengañados con el cristianismo y con el desempleo generalizado, quienes lleven cinco años o más desocupados abandonarán la iglesia y se volverán a la droga en busca de consuelo. A partir de ese momento será imperioso ejercer un dominio absoluto del comercio de narcóticos, al objeto de que los gobiernos de todos los países que se hallen sometidos a nuestra jurisdicción dispongan de un monopolio que dirigiremos nosotros como suministradores. Se crearán bares que expendan droga a los revoltosos y descontentos. Los sediciosos en potencia se convertirán en inofensivos adictos sin voluntad propia».


    En Alemania, la organización hermana del RIIA y el CFR es la Deutsche Gesellschaft für Answärtige Politik, DGAP (Sociedad Alemana de Política Exterior), fundada el 29 de marzo de 1955. Entre sus miembros más destacados figuran Otto Wolf, Helmut Schmidt, Kart Bittenbach y el editor de Europa-Archiv Wofgang Wagner. La lista completa de miembros aparece en el libro «The Rockefeller Files» (Los archivos Rockefeller) de Gary Allen.


    El Instituto Francés de Relaciones Internacionales (IFRI) es una especie de CFR a la francesa, con políticos, empresarios, periodistas y algunos profesores universitarios. Lo mismo que el Instituto de Asuntos Internacionales (Institute of International Affairs) de Canadá, Australia, Sudáfrica, India, Holanda, y Rusia (dirigido por Georgi Arbatov), el Consejo Chileno de Relaciones Exteriores y los Institutos de Relaciones Pacíficas de Japón y otros países asiáticos. Todos estos Institutos, igual que el CFR y el RIIA británico, provienen de la Mesa Redonda de Cecil Rhodes (Round Table).
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    El Club de Bilderberg


    Después de más de medio siglo de existencia, Bilderberg se ha convertido en el Cuartel General de la elite globalista. Formalmente, su papel consiste en «dinamizar las relaciones transatlánticas a través del fortalecimiento de las Naciones Unidas». En la práctica, este lobby trata de garantizar que América del Norte y Europa lleven la voz cantante en la escena internacional, y que los acuerdos alcanzados en su seno sean inmediatamente asumidos por el G-8, el grupo de los ocho países más poderosos económicamente del mundo (y su prolongación, el G-20, constituido tras la crisis económica internacional de 2008).


    Este semi-clandestino «club privado» al que pertenecen las más destacadas personalidades de la elite económica, política, militar, académica y mediática, tiene su oficina principal en Leiden, Holanda. Sus resoluciones jamás se hacen públicas. Rockefeller, su máximo dinamizador, forma parte de su Consejo de Sabios, integrado únicamente por cuatro personas cuya identidad es toda una incógnita.


    La financiación del Club es un misterio. Según Arcadi Oliveres, doctor en Ciencias Económicas de la UAB y vicepresidente de Justicia y Paz, uno de sus principales mecenas es la familia Wallenberg, la principal fortuna de Suecia, accionista mayoritaria de las empresas Electrolux, Ericsson y ABB. «Uno de los datos más llamativos de todo este entramado es que una de las hijas de Wallenberg está casada con Kofi Annan» dice Oliveras refiriéndose al hasta hace poco Secretario General de la ONU.


    El Club se fundó en 1954 en un hotel holandés llamado Bilderberg (de ahí su nombre). Su primer Presidente fue el Principe Bernardo de Holanda, que tuvo que dimitir por su implicación en el escándalo de Lockheed en 1976, año en que se canceló la Conferencia anual del Club. Le sucedió entre 1977 y 1980 Lord Alec Douglas Home, primer ministro británico. Posteriormente ocuparon la presidencia Walter Scheel, ex presidente de Alemania (hasta 1985), Lord Eric Roll de Ipsden, representante de los banqueros Warburg (hasta 1989), y Lord Peter Carrington, ex ministro británico y ex secretario general de la OTAN, miembro destacado de la Sociedad Fabiana y del Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA). Actualmente ostenta la presidencia Etienne Davignon, presidente de la empresa aérea Airholding y de la Societé Generale de Bélgica.


    El Club está estructurado en forma de círculos concéntricos. Además del Consejo de Sabios hay una Consejo de Dirección formado por unas 40 personas. La Secretaria General la han ostentado, sucesivamente, Joseph Retinger, hasta su muerte en 1960; E. H. van der Beugel, ex director de la oficina holandesa del Plan Marshall, posteriormente presidente de KLM y del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres; Victor Halberstadt, profesor de la Universidad de Leiden, Holanda; y el vizconde Etienne Davignon desde el año 2000. Actualmente, el comité directivo lo forman 15 americanos y 24 europeos.


    En palabras de Gora Greider, del diario sueco Dala Demokraten, el Club de Bilderberg ha contribuido a instaurar «el tipo de capitalismo que conocemos hoy y a solidarizar entre sí a las principales elites mundiales del ámbito de los negocios». La periodista Cristina Martín, autora del libro «El Club de Bilderberg, los amos del mundo» escribió: «el mundo, tal como está establecido hoy en día, es obra de Bilderberg». En alguna medida, tales aseveraciones son correctas.


    En una entrevista para una emisora de radio belga el ex Secretario General de la OTAN Willy Claes reconoció en 2010 que Bilderberg decide la agenda política internacional del próximo año, admitiendo que los asistentes están obligados a aplicar las decisiones tomadas durante la conferencia anual del Club: «Están obviamente condicionados a utilizar este informe en la fijación de sus políticas en los entornos que les afectan». Claes asistió a la reunión Bilderberg de 1994 en Helsinki, cuando era ministro belga de Relaciones Exteriores. Para Denis Healey, miembro del Comité Directivo de Bilderberg durante 30 años, «Decir que nos esforzamos por conseguir un único gobierno mundial es exagerado, pero no totalmente equivocado». El coronel Curtis B. Dall, yerno de Franklin D. Roosevelt, definió al Club de Bilderberg como «la fase mundialista del Consejo de Relaciones Exteriores norteamericano y del Real Instituto de Asuntos Internacionales británico».


    Algunos de los más significados miembros de la elite globalista que han pertenecido a la Junta Directiva, además de David Rockefeller y el omnipresente Kissinger, son: Giovanni Agnelli (presidente de Fiat, ya fallecido), Denis Healy (Ministro de economía del Reino Unido en los años 70), Josef Ackemann (Deutsche Bank), Jorma Ollila (Nokia), Richard Perle (consejero de Reagan y de Bush II, apodado «el Príncipe de las Tinieblas»), Vernon Jordan (consejero de Bill Clinton), Jürgen Schrempp (Daimler Chrysler), Peter Sutherland (presidente de Goldman Sach, presidente de British Petroleum, Comité de los 300), Daniel Vasella (Novartis) y James Wolfenson (Banco Mundial). En un segundo rango se situarían personajes como Zbigniew Brzezinski (presidente de la Trilateral, ex Consejero de Seguridad de Carter), Paul Volcker (ex presidente de la Reserva Federal) y el español Jaime Carvajal y Urquijo (banquero y viejo amigo del Rey Juan Carlos).


    Una vez al año, esta aristocrática «Cámara Alta» del capitalismo organiza una reunión a la que son invitados, nadie sabe cómo ni por qué, príncipes y reyes, presidentes y primeros ministros, secretarios de Estado, magnates de los medios de comunicación y financieros vinculados a las principales multinacionales, representantes del Banco Mundial, el FMI, la OMC, la OCDE y el Foro Económico de Davos.


    La ceremonia se repite desde hace 50 años, casi siempre en el mes de mayo, en alguno de los más lujosos hoteles del mundo. Previamente, los invitados, entre 120 y 140 personas, deben jurar que no revelarán su participación ni ningún otro detalle de la convocatoria.


    Personajes del ámbito político como Bill Clinton, Tony Blair, Gordon Brown, Romano Prodi, la Reina Beatriz de Holanda, Giscard d’Estaing, Rumsfeld, Richard Cheney, Madeleine Albright, Collin Powell, John Kerry, Kenneth Clarke o Enma Bonino han acudido a estos encuentros. Desde los años 50, casi todos los presidentes de los Estados Unidos han asistido al menos una vez.


    También banqueros como Alan Greenspan, hasta hace poco gobernador del Banco de la Reserva Federal de Estados Unidos y ex director de la banca Morgan, desde 2007 consejero del Deutche Bank, James Wolfenson, presidente del Banco Mundial, Kart Otto, ex presidente del Bundesbank, Trichet, gobernador del Banco de Francia y luego del Banco Central Europeo, Candessus, ex director del FMI, además de los archifinancieros elitistas de siempre: Rothschild, Warburg, Baruch, Schiff, Loeb, Morgan y Rockefeller.


    Tampoco faltan representantes de multinacionales como Ford, General Motors, Daimier Chrysler, Fiat, Coca-Cola, Pepsi, Siemens, Heineken, Lafarge, General Electric, Siemens, Novartis, Nokia, Danone, Exxon, BP, Repsol, Nestlé, Danish Oil, France Telecom; o magnates de la prensa y directivos de diarios como The New York Times, Le Fígaro, La República, El País, o The Wall Street Joumal. O militares como Scheffer, el último Secretario General de la OTAN. Incluso el editor de la revista Playboy Hugh Marston Hefner.


    España ha sido dos veces anfitriona de los encuentros del Club. O puede que tres, si aceptamos la versión de algunos autores que afirman que la primera fue en septiembre de 1975, coincidiendo con el fusilamiento de tres militantes del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota (FRAP) y dos de Euskadi y Libertad (ETA), semanas antes de morir el dictador Francisco Franco. Según dicen, fue en Palma de Mallorca, con 128 participantes, y se decidió por unanimidad que Adolfo Suárez debía suceder a Arias Navarro al frente del gobierno español.


    La segunda (oficialmente la primera) fue en 1989, Felipe González dio la bienvenida al grupo en el balneario pontevedrés de La Toja. En aquella ocasión estuvieron presentes, junto al el ex secretario general de la OTAN Lord Carrington, Martens (primer ministro de Bélgica), Kissinger, Jesús de Polanco y Miguel Boyer. Los participantes relacionaron esta reunión con la caída del muro de Berlín.


    La última fue en junio de 2010, en Sitges, Barcelona, con un despligue policial que costó 600.000 euros a las arcas públicas y con movilizaciones organizadas a través de las redes sociales que lograron su objetivo de romper el veto mediático. Por primera vez en la historia del Club todas las televisiones, radios y periódicos se hicieron eco de la reunión y de los participantes en la misma: la reina Sofía, el presidente Zapatero, Bill Gates, Kissinger...


    La representación española es muy reducida, normalmente solo asisten cuatro o cinco invitados a las reuniones anuales del Club; pero después de tantos años, la lista de personalidades españolas que han acudido es ya extensa: el Rey Juan Carlos (solo una vez) y la Reina Sofía (al menos en 10 ocasiones): los presidentes Felipe González y Zapatero como anfitriones cuando el Club vino a España...


    También ministros y políticos de alto rango, como Javier Solana, Rodrigo Rato, Fraga, Esperanza Aguirre, Pedro Solbes, Joaquin Almunia, Narcís Serra, Miguel Boyer, Enrique Baron, Federico Trillo, Loyola de Palacio, Jordi Pujol, Juan A. Yanez-Barnuevo, Federico Figueroa, Raimon Obiols, Ramón de Miguel, Bernardino León Gross, Miguel Sebástian. Los últimos políticos invitados han sido Dolores de Cospedal y Soraya Sáez de Santamaría, vicepresidenta del gobierno, ambas del Partido Popular.


    La lista se completa con banqueros y empresarios como Jaime Carvajal y Urquijo, ex senador por designación real, presidente de Ford España y Director General del Banco Urquijo (luego adquirido por la familia March), que representa a nuestro país en la estructura del club y ha asistido al menos a 19 reuniones, Emilio Ybarra, vicepresidente del BBVA, Matías Rodriguez Inciarte, vicepresidente del BSCH, Carlos Ferrer Salat, presidente de la Federación de Empresarios Europeos, Guillermo de la Dehesa, director ejecutivo del Banco Pastor y presidente del Instituto de Empresa, Eduardo Serra, presidente del Real Instituto Elcano, Francisco López, presidente del BBVA, Jesús Polanco, presidente de PRISA, fallecido en 2007, y Juan Luis Cebrián, consejero delegado de PRISA, que es uno de los más asiduos participantes.


    ¿Para qué sirve el Club de Bilderberg? ¿Cuál es su verdadera naturaleza? ¿Qué decisiones se toman en su seno? ¿Por qué son secretas sus reuniones y sus actas? ¿Por qué están excluidos asiáticos, árabes, africanos y latinoamericanos? Demasiadas preguntas sin respuesta. El Corporate European Observatory asegura que, si bien Bilderberg no decide nada de manera formal, sí llega a plasmar un consenso entre las elites de la política, de la economía y de los medios de comunicación. «Se trata de un pacto estructural entre las elites de los tres poderes», afirma Geoffrey Gueuns, sociólogo belga de la Universidad de Louvain, autor del estudio «Todos los poderes confundidos».


    Hasta la reunión de Sitges, llamaba poderosamente la atención el esfuerzo de los grandes medios de comunicación por silenciar estos encuentros. No se puede argumentar que tienen escasa relevancia informativa, ya que se trata de verdaderas cumbres internacionales que movilizan a líderes de primera fila, servicios secretos, séquitos multitudinarios. ¿Por qué ese empeño en ocultar su existencia? Es imposible que estos encuentros de la élite globalista pasen desapercibidos para los medios. Sin embargo, rara vez el nombre de Bilderberg aparece en letra impresa.


    El diario El País no había mencionado la palabra Bilderberg desde que en 1989 el Club se reuniera en La Toja con presencia de los Reyes y Felipe González. Hasta que en 2010 no tuvo más remedio que mencionar su existencia con motivo de la reunión del Club en Sitges, cerca de Barcelona.


    El apagón mediático es lógico si tenemos en cuenta las explicaciones de Arcadi Oliveres al respecto: «basta analizar qué pasa en Le Figaro, el diario más vendido de Francia. Cuando murió el último propietario, sus ocho hijos decidieron vender el 80% de las acciones. Un 40% fue adquirido por Serge d’Assault, el primer fabricante de aviones de combate de Francia, quien tiene prohibida la entrada a Bélgica por negocios ilegales. El otro 40% ha sido adquirido por el grupo Carlyle, cuyo principal accionista es George Bush padre. ¿Qué estará dispuesto a escribir Le Figaro con estos dos señores detrás?».


    Sin embargo, en internet encontraremos algunas referencias en las que se nos pinta un Grupo de Bilderberg ubicuo y conspirador, de oscuros orígenes e inconfesables intenciones. Se dice que el Club de Bilderberg lleva 50 años pervirtiendo las democracias occidentales, adelantándose a las decisiones que deben tomar gobiernos e instituciones internacionales, alterándolas, imponiendo a veces sus modificaciones o propuestas interesadas. En definitiva, sucumbiendo a la tentación oligárquica.


    Hablan de temas como la energía nuclear, la biotecnología, la burbuja inmobiliaria, las guerras de Irak y Afganistán, las relaciones internacionales, la ONU y últimamente, sobre el precio del petróleo; parece ser que el barril superará pronto los 150 euros, el oro negro se agota y se han propuesto acelerar la producción de biocombustibles. También sobre un eventual ataque nuclear contra Irán. En este último punto han surgido algunas divergencias. Sus acuerdos son luego refrendados por el G-8, que no modifica ni una coma.


    Ahora los objetivos del Club son: «la crisis de la deuda soberana, la creación de una moneda mundial; la creación de grandes áreas de comercio; fortalecer la ONU, una gran fuerza multinacional, y provocar situaciones para sostener la tensión, las que mueven la economía de guerra».


    Bilderberg es la prueba irrefutable de que, más allá de las formalidades democráticas de las naciones occidentales, las elites oligárquicas manejan los hilos del mundo desde la sombra y se burlan de la soberanía y de la voluntad popular. La prensa esconde intencionadamente lo relativo a estos cónclaves, lo cual no deja de ser, además de una conculcación descarada del derecho a la información, una actitud tremendamente sospechosa.


    Afortunadamente, cada vez hay más investigadores independientes siguiendo de cerca la pista de Bilderberg. Uno de ellos es Daniel Estulin, de origen ruso-canadiense, autor de «Los secretos del Club Bilderberg» y «La verdadera historia del Club Bilderberg».


    Para Estulín, la OTAN «fue su base crucial de operaciones y subversión porque les proporcionó el telón de fondo para sus planes de guerra perpetua o, como mínimo, para su política de chantaje nuclear». Estulin sostiene que Bilderberg decidió el establecimiento de relaciones con China antes de que Nixon lo hiciera y que, en un encuentro en Saltsjöbaden, Suecia, en 1973, dictaminó aumentar el precio de petróleo en 12 dólares el barril (un 350 por ciento de aumento) para crear caos económico en EE. UU. y Europa Occidental y para hacer más receptivos a los gobiernos.


    Bilderberg también habría decretado apoyar en 1985 la llamada Guerra de las Galaxias, antes incluso de que llegara a ser política oficial del gobierno americano. En su reunión de 1996 habría decidido el ataque a Kosovo de 1999; y en el 2002 habría aplazado la guerra en Irak cuando todos los medios esperaban el ataque para el verano de 2002.


    En la reunión de 1992 el grupo habría debatido la posibilidad de «condicionar al público para aceptar la idea del ejército de la ONU que podría imponer su voluntad en las cuestiones internas de cualquier Estado». En la reunión del 2006 el Club habría debatido, entre otras cosas, el precario estado del mercado inmobiliario americano. «Las conclusiones de ese encuentro fueron escalofriantes», dice. Se determinó que «el mundo está al borde del colapso financiero más importante de la historia moderna. No hay fecha concreta para este hecho insólito, pero será muy, muy pronto», señala Estulin.


    Explica que una de las razones principales de esa preocupación radica en que «el sistema financiero estadounidense, en la actualidad, depende, en un grado sin precedentes, de la burbuja inmobiliaria más importante de la historia humana». En cuanto a los planes de futuro, Estulin dice que «uno de los principales objetivos está relacionado con la iniciativa de la ampliación del TLC. La zona de Libre Comercio de las Américas, modelada según el patrón de la Comunidad Económica Europea, se convertirá en ley e incluirá el hemisferio occidental, con la excepción de Cuba hasta que Castro esté muerto». Recuerda que el primer paso fue la creación del Tratado de Libre Comercio entre EE. UU., México y Canadá, por el cual las tres naciones crearon una unión aduanera a imagen y semejanza de lo que fue la Comunidad Europea durante sus tres primeras décadas.


    Sin embargo, una de las grandes preocupaciones regionales de Bilderberg sería Venezuela. El Club habría analizado su situación en el encuentro del 2006 porque le inquieta que «Chávez haya conseguido, sobre todo a través de los beneficios record de petróleo, romper el embargo contra Cuba, envalentonar al movimiento indígena en Bolivia con Evo Morales a la cabeza y fortalecer el paso hacia el Mercosur, que se opone al libre comercio que el Club promueve».


    También le preocupa que Chávez haya ayudado a Argentina y Brasil a reducir sus deudas externas con el FMI, el látigo del Imperio. «Si Mercosur rechaza unirse al TLC, haría peligrar el objetivo principal del Club: la expansión del TLC a lo largo del Hemisferio Occidental», sostiene Estulin.


    Pilar Urbano, prologuista del libro de Estulin «La historia definitiva de El Club Bilderberg» dice que oyó hablar por vez primera del Club hace más de una década «de boca de la Reina Sofía, quien mencionó una serie de reuniones que mantenía ocasionalmente con un club de notables».


    Desde entonces, el interés de Urbano por los Bilderberg fue aumentando, y más aún en la medida en que las cosas que se decían en aquellas reuniones iban cumpliéndose inexorablemente. «Si en documentos de hace diez años se debate una cosa que luego termina por llevarse a efecto, comienzas a pensar que no te encuentras ante simples opiniones o conjeturas, sino ante un diseño». Ejemplos de esos asuntos aparecen en acontecimientos recientes: así, «la gran subida que experimentó el petróleo, el liderazgo de Merkel o el triunfo de Obama estaban cronologizados y se fueron cumpliendo como una gimnasia sueca». Según Urbano, Obama, que «fue elegido presidente de EE.UU. en la reunión de este año en Chantilly», ha contado desde hace tiempo con el apoyo «de los tres grupos de poder reales, el citado Bilderberg, el CFR al que pertenece su esposa, Michelle, y la Trilateral». De hecho, su rompedora intervención en la Convención Demócrata de 2004 fue planificada desde estas instancias como lanzamiento de su carrera hacia la presidencia. Y, claro está, ahora llega el momento de recoger los frutos de ese apoyo: «el CFR le ha confeccionado a Obama su gabinete».


    Pero, si esto fuera así, significaría que nuestra democracia no es real, que estamos ante un sistema donde la libertad de elección es solo apariencia y donde el peso real de las acciones y elecciones individuales es prácticamente nulo. En ello se ratifica Pilar Urbano: «la verdadera política puede ser muy decepcionante para la gente, pero hay que decirles que los Reyes Magos son los padres. Por eso, lo que a mí me interesa saber quién es el rey del rey y quién es el jefe del jefe del Estado». Y Urbano los encuentra en quienes forman parte del CFR y el Club Bilderberg: «para saber qué está ocurriendo con China o qué está pasando con la economía tienes que conocer lo que se ha dicho en sus reuniones».


    En la reunión de 2010 en Sitges se estudió la posibilidad de dar luz verde para un ataque nuclear contra Irán y desautorizó la creación de un Fondo Monetario Europeo. Anunció el estallido inminente de la burbuja de deuda soberana, y se consensuaron mecanismos para salvar al euro que pasarían por la posibilidad de que los Estados europeos en bancarrota puedan abandonar el euro, reinstaurar sus monedas nacionales para devaluarlas, y volver a ingresar en la zona euro cuando sean capaces de controlar su déficit público. En la práctica esto supone una reducción de salarios, la subida de impuestos, el recorte de derechos sociales y un brutal encarecimiento de los precios en países como España, Italia, Grecia, Irlanda, Portugal y Hungría.


    El 31 de mayo de 2012 se inició la 60 conferencia del Club en Chantilly, Virginia, EE. UU. En un alarde inusual de transparencia, el Club publicó por primera vez la lista de participantes, que incluía personalidades como el Príncipe Felipe de Bélgica, la Reina de Holanda, Henrry Kissinger, el senador John Kerry, James Wolfensohn, Robert Zoellick (presidente del Grupo del Banco Mundial), Josette Sheeran (vicepresidente del Foro Económico Mundial), Pascal Lamy (director General de la Organización Mundial de Comercio), Fred Krupp (Presidente del Fondo de Defensa Medioambiental), Neelie Kroes (Vicepresidente de la Comisión Europea) y Robert Rubin (Co-director del Consejo de Relaciones Exteriores y Ex Secretario del Tesoro).


    Otros asistentes fueron Werner Faymann (Canciller austriaco), Peter Sutherland (presidente de Goldman Sachs), Henri Castries (presidente de Axa), Josef Ackermann (Deuche Bank), Marcus Agius (presidente de Barclays), Eric Schmidt (presidente Ejecutivo de Google), Löscher (presidente de Siemens), Craig Mundie (Microsoft), Fouad Ajami (Stanford University), Keith Alexander (director de la Agencia de Seguridad Nacional NSA), Mark Carney (Gobernador del Banco de Canadá), Christopher DeMuth (Hudson Institute), Thomas E. Donilon (Asesor de Seguridad Nacional, Casa Blanca), Robert Dudley (BP), John Elkann, John (presidente de Fiat) Thomas Enders (Airbus), Douglas Flint (presidente del HSBC), Noonan (ministro de Finanzas de Irlanda), Jorma Ollila, (president de Royal Dutch Shell), Peter Orszag (vicepresidente de Citigroup), Paul Polman (director ejecutivo de Unilever), Heather Reisman (Indigo Books & Music), Jacek Rostowski (ministro polaco de Finanzas), Mark Rutte (Primer Ministro de Holanda), Jutta Urpilainen (ministro de Finanzas de Finlandia), y Daniel Vasella (presidente de Novartis).


    Los mass-media estuvieron representados por figuras tales como Martin Wolf (Jefe de Economía de The Financial Times), John Micklethwait (Editor de The Economist), Donald Graham (presidente del Washington Post), Erik Izraelewicz (director de Le Monde) y Peggy Noonan (The Wall Street Journal).


    Entre las novedades a destacar, la presencia por primera vez de tres rusos, y entre ellos Garry Kasparov, presidente del Frente Civil Unido, y la participación como invitados de Bassma Kodmani, del Consejo Nacional de Siria, Ying Fu, Vice Ministro de Asuntos Exteriores chino, y Jürgen Trittin, ex ministro alemán de Medio Ambiente.


    En cuanto a la delegación española, la sorpresa fue la presencia de Soraya Sáenz de Santamaría, vicepresidenta del gobierno, que estuvo acompañada por los ya habituales Juan María Nin Génova, presidente de Caixabank, Joaquín Almunia, vicepresidente de la Comisión Europea, Juan Luis Cebrián, director ejecutivo de PRISA).


     


     


    La Comisión Trilateral


    David Rockefeller fundó en 1973 la Comisión Trilateral porque se sentía «preocupado» por el deterioro de las relaciones entre Norteamérica, Europa y Japón y puso al frente de la misma al polaco Zbigniew Brzezinski, que luego sería consejero de Seguridad de Jimmy Carter. La Trilateral se encargó, junto con el CFR, de llevar a Carter hasta la Casa Blanca.


    Brzezinski se ha vanagloriado de ser el promotor de la «trampa afgana». De la misma manera que los rusos armaron y apoyaron a los comunistas vietnamitas, los norteamericanos apoyaron a los muyaidines talibanes y a Osama Bin Laden para que combatieran contra los soviéticos en Afganistán. Según Brzezinski, era una oportunidad única para «que la URSS tuviera su propio Vietnam». La trampa tuvo un efecto boomerang, y terminó volviéndose contra los americanos. La guerra continúa, ahora con las bendiciones de la ONU. El interés de fondo: el control de la producción de opio. Afganistán cultiva el 80% del opio (heroína) que se vende en el mundo.


    La Comisión Trilateral congrega a unas 300 personas del establishment una vez al año, aunque no siempre son las mismas, por lo que ya son muchos centenares las que han acudido en alguna ocasión. El nombre de la organización alude a los tres continentes —América, Europa y Asia— de los que proceden sus miembros.


    Los participantes pertenecen al mundo de los negocios, los medios de comunicación, la política internacional, un perfil parecido al del Club de Bilderberg. De hecho, muchos miembros de la Trilateral también pertenecen al Club. Se ha dicho que David Rockefeller, descontento con los lentos progresos del Club Bilderberg, decidió impulsar la Comisión Trilateral para imprimir un ritmo mayor en el desarrollo de la agenda de la elite globalista hacia el Nuevo Orden Mundial.


    Ya en la década de los 70 se hablaba de la existencia de un gobierno del mundo en la sombra. Y a continuación siempre se miraba hacia la Comisión Trilateral, una organización con sede en Washington, de carácter privado. Pat Robertson, para quién la Trilateral brotaba «de las profundidades de algo malvado», insistía en que su verdadero objetivo era formar un gobierno mundial.


    El Senador y candidato a la presidencia Jimmy Carter llegó a decir: «lo que los trilateralistas pretenden en realidad es llevar a cabo la creación de un poder económico mundial superior al de las naciones-Estado. Como directores y creadores del sistema, ellos gobernarán el mundo». Nada de eso impidió que, el 18 de abril de 1983, la cúpula de la Trilateral fuera recibida en audiencia privada por el Papa Juan Pablo II.


    En la revista Penthouse, el analista Graig Harpel escribió: «la presidencia de los Estados Unidos y los ministerios clave del gobierno federal han sido acaparados por una organización privada consagrada a lograr la subordinación de los intereses intrínsecos de los Estados Unidos a los de los Bancos y empresas multinacionales.


    El dominio de los intereses privados sobre el poder público es el mayor escándalo político de la historia de América. El asunto Watergate fue un robo con fractura cometido durante la noche por un tal Martínez en las oficinas del comité nacional demócrata. El Cartergate, en cambio, es la irrupción de David Rockefeller en el despacho oval en plena luz del día. Sería inexacto decir que la Comisión Trilateral manda en la Administración Carter. La Trilateral es la Administración Carter».


    La investigadora Laurie K. Strand, en un artículo titulado «Who’s in charge. Six Posible Contenders» (People’s Amanac nº 3) definió la Comisión Trilateral como «una camarilla de hombres poderosos que buscan el control del mundo mediante la creación de una comunidad supranacional dominada por las multinacionales». Para Texe Marrs, presidente de los Living Truth Publishers de Austin, Texas, «la Comisión Trilateral es un grupo que tiene como objetivo precipitar la era de un Gobierno Único Mundial y promover una economía internacional controlada entre bastidores por la Hermandad Secreta (los Illuminati)».


    Antes de su fallecimiento, el periodista de la revista «Más Allá» Andreas Faber-Kaiser dijo que la Trilateral era: «una agrupación de personas procedentes de Norteamérica, Europa Occidental y Japón, vinculadas a las altas finanzas, el mundo de los negocios y la política, que brinda a la elite procedente de la masonería la posibilidad de mantener un encuentro con vistas a formar una colaboración secreta». Faber-Kaiser dijo que la enfermedad que ocasionó su muerte le había sido contagiada a propósito por el grupo de personas a las que estaba investigando.


    La Comisión Trilateral está compuesta por 150 europeos (de 21 países diferentes), 110 norteamericanos (15 de Canadá, 10 de México y 85 de EE. UU., casi todos miembros del CFR), 117 asiáticos (75 japoneses, 11 sudcoreanos y 15 de países como Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia, China, Hong Kong y Taiwán) y 7 de Oceanía (Australia y Nueva Zelanda). Recibe financiación de Fundaciones como Rockefeller Brothers, Ford, Marshall (de Alemania), Lilly Endowment, de editoriales como Time y de corporaciones como Bechtel, Exxon, General Motors, Wells-Fargo y Texas Instruments.


    Pertenecen a la cúpula de la Trilateral David Rockefeller, Henry Kissinger, Madeleine Albright, Paul Volcker, Richard B. Cheney, Condolezza Rice, Gerard C. Smith, Otto Graf Lambsdorff, Georges Berthoin, Max Kohnstamm, Kiichi Miyazawa, Akio Morita, Isamu Yamashita y Takeshi Watnabe, el norteamericano Thomas S. Folney (Akin Gump Strauss Hauer & Feld, embajador de EE. UU. en Japón), el británico Peter Sutherland (presidente de BP y Goldman Sachs International, miembro de la Comisión Europea), el japonés Yotaro Kobayashi (Fuji, Xerox), el canadiense Allan E. Gotlieb (Sotheby’s, Canada, embajador en EE. UU.), el mexicano Lorenzo Zambrano (CEMEX), el europeo Hervé de Carmoy (Rhône Group, presidente honorario de la Banca Industrial y Mobiliaria privada, director ejecutivo de la Société Générale de Belgique), el polaco Andrzej Olechowski (presidente del Banco Handlowy, Ministro de Exteriores de Polonia), el coreano Kim Kyung-Won (presidente del Instituto de Ciencias Sociales, embajador de Corea del Sur en EE. UU. y la ONU), Shijuro Ogata (Banco Japonés del Desarrollo, Banco de Japón), Michael J. O’Neil (director para Norteamérica), Paul Révay (director para Europa), Tadashi Yamamoto (director para Asia y el Pacífico).


    Entre las personalidades que pertenecen o han formado parte destacan los ex presidentes de Estados Unidos: George Bush, Jimmy Carter y Bill Clinton y otros como Tyssen, Bill Emmot (The Economist), Gustavo Cisneros y el escritor Mario Vargas Llosa (candidato a la presidencia de Perú en 1990). Políticos como Thomas Foley, académicos de la talla y envergadura de Joseph S. Nye, Jr., Daniel Yergin, Graham Allison, María Amparo Casar del CIDE, Strobe Talbott, Luis Téllez, G. Richard Thoman, Lorenzo H. Zambrano, Philip Zelikow, Susan Rice, y Timothy F. Geithner. Mario Monti dejó el grupo después de ser elegido presidente de Italia en el 2011.


    Entre las corporaciones que han participado, a través de sus directivos de primer nivel en las actividades de la Trilateral se encuentran Exxon-Mobil, Peugeot-Citroën, FIAT, Mitsubishi, Barclays Bank, General Electric, Bechtel, entre otras.


    En 1965 Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón fue nombrado miembro del Comité Ejecutivo. El vicepresidente de la Trilateral para Europa es Antonio Garrigues Walquer. Otras personalidades españoles presentes en la Trilateral son Rodrigo Rato (ex presidente del FMI, ex ministro de Aznar, ex presidente de Bankia), Javier Solana (ex minisro socialista y ex Secretario General de la OTAN), Joaquín Almunia (ex minisro socialista, comisario europeo), Josep Piqué (ex ministro de Aznar), Jesús Aguirre (Duque de Alba, ya fallecido), Ana Patricia Botín (BSCH), Abel Matutes (ex ministro de Exteriores), Emilio Ybarra (presidente BBVA), Pedro Ballvé (director de Campofrio), Ramón Trias Fargas (politico catalán), Trinidad Jiménez (PSOE), Carmen Iglesias (académica de Historia), Carlos March Delgado (Banca March), Luis María Ansón (diario La Razón, antes director de ABC), Nemesio Fernánez Cuesta (Repsol-YPF), Jaime Carvajal y Urquijo (director de Ford España), Luis Solana (ex presidente de Telefónica), Julio Feo (PSOE) y Pedro Solbes (ex Ministro de Economía). Solbes era miembro del comité de dirección en el 2000, hasta que fue nombrado miembro de la Comisión Europa.


    Julio Feo fue durante los años 80 la sombra de Felipe González, secretario de la Presidencia del Gobierno español y jefe de seguridad de la Moncloa. En su libro «Aquellos años» revela que, pocas semanas después de ser proclamado presidente, González recibió «al presidente de la banca Morgan, Lindsay, que vino con De las Heras, al presidente de la Ford en Europa, Patrick Ryerne, que vino con Blanch y con Jaime Carvajal. También vino por Moncloa David Rockefeller acompañado por Miguel Boyer».


    Los embajadores de la elite globalista, banqueros de alto rango e industriales de las multinacionales, no solo fueron en seguida recibidos por González, sino que este recibió su bendición. «Me consta —añade Julio Feo— que David se convirtió en un fans o supporter del gobierno de Felipe González. Lo he podido comprobar por haber coincidido con Rockefeller en las reuniones de la Trilateral de los últimos seis años». Julio Feo se incorporó a la Trilateral en 1986, cuando era secretario de la Presidencia del Gobierno.
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    Otras organizaciones involucradas


    El Club de Roma


    Se trata de un «club de reflexión» de líderes políticos y económicos, principalmente europeos. Nació en abril de 1968 a instancias Aurelio Peccei, miembro destacado del Club de Bilderberg y el Comité de los 300, directivo de la FIAT y del Chase Manhattan Bank de Rockefeller.


    En su reunión fundacional propuso dividir el mundo en diez regiones: América del Norte (incluyendo Canadá); Europa Oeste; Japón; Australia, incluyendo a Israel y Africa del Sur; Europa del Este, incluyendo a Rusia; Latinoamérica; Oriente Medio, incluyendo a los países árabes; África Tropical, incluyendo a todas los países de raza negra; Asia del Sur, incluyendo a India y las Filipinas; y China. Aurelio Peccei explicó acerca del Club que «su modelo del mundo está basado en la teoría del sistema multinivel de jerarquías y divide al mundo en diez regiones interdependientes y mutuamente interactivas de coherencia económica o ambiental».


    Se ha caracterizado por sus informes apocalípticos sobre el agotamiento de los recursos naturales y las consecuencias del crecimiento demográfico. En 1972 se hizo mundialmente famoso por su aterrador informe sobre «Los límites del crecimiento», en el que aboga por un drástico control demográfico y un giro hacia la sostenibilidad en el plano económico. Y para conseguirlo propone implantar un gobierno supranacional.


    En otro informe de 1976, el «Reshaping the International Order», el Club de Roma hizo un nuevo llamamiento, concluyendo: «un Nuevo Orden Mundial debe necesariamante estar basado en el reconocimiento de la interdependencia entre las naciones ricas y pobres. Un nuevo sistema de valores más apropiado para las necesidades de las futuras décadas».


    En 1992 publicó un informe titulado «Beyond the limits», en el que predice que el mundo se quedará sin petróleo en 2031 y sin gas natural en 2050.


    El ya fallecido Aurelio Peccei, creía que «uno de los mayores obstáculos para el progreso de la humanidad es el concepto de la soberanía de cada nación». Su sucesor en la dirección del Club, Alexander King, declaró: «la sociedad mundial requiere una única dirección, un gran capitán que guíe la tierra hacia un destino común».


    Martín Lozano, en su libro «El Nuevo Orden Mundial», revela la identidad de algunos de los principales integrantes de este selecto Club: Daniel Jensen (Trilateral, Bilderberg), Sol Linowitz (Trilateral, CFR), Edgar Pisani (Instituto Aspen, Bilderberg), Jimmy Carter (Trilateral, CFR) y el banquero Kurt Rothschild.


    En cuanto a sus socios españoles, cabe citar a José Luis Cerón, Carlos Robles Piquer, Federico Mayor Zaragoza, Joaquín Ruiz Jiménez, Fernando Morán, Javier Solana, Mercedes Sala y Ramón Tamames.


    A Tamames le conozco bastante bien ya que fui su jefe de prensa, trabajé con él en los años 80, en su despacho de Castellana, 100 en Madrid, en el seno de la Comisión Ejecutiva de la Federación Progresista, un intento de vertebrar una alternativa política ecologista en España que terminó muriendo por inanición cuando Tamames dio la espantada y se afilió al partido de Adolfo Suárez, el presidente del gobierno durante la transición.


    Además de catedrático de Estructura Económica de la Universidad Autónoma de Madrid, Tamames es un animal político de primera magnitud, intentó suceder a Santiago Carrillo al frente del Partido Comunista de España, fue diputado y primer teniente de Alcalde de Madrid con Tierno Galván, encabezó la movilización social contra la entrada de España en la OTAN en 1986 y llegó a ser considerado como el «presidenciable» mejor valorado por la sociedad española en aquellos años.


    Me consta que es un buen hombre y lo quiero señalar aquí para que nadie caiga en el simplismo de pensar que cualquiera de las personas que colaboran profesionalmente en las instituciones mundialistas son necesariamente cómplices de sus macabros planes de dominación mundial.


    También pertenece al Club mi buen amigo David Rivas, catedrático de Estructura Económica, ex presidente de Amigos de la Tierra y ex Secretario del Ateneo de Madrid, miembro de la Academia Asturiana de la Lengüa, gran erudito y excelente conversador, con quien he mantenido frecuentes y enriquecedoras tertulias sobre los más diversos temas.


    La función del Club de Roma no es «buscar consensos» de las elites, como la Trilateral y Bilderberg, sino llevar a cabo estudios sobre población, medio ambiente y desarrollo, que luego serán citados por otros organismos mundialistas para justificar la necesidad de implantar políticas acordes con los «consensos» de Bilderberg y la Trilateral y las pautas establecidas por el Banco Mundial y el FMI.


     


     


    La Sociedad Fabiana


    En un artículo titulado «¿Asistimos al ataque final del Cvncducator?», el escritor José Javier Manzanera apunta con cierta sorna sobre los orígenes de la Sociedad Fabiana: «tenían al parecer los Webb una mágica bola de cristal —legado intelectual de un viejo iluminado de nombre Ruskin que fuera también maestro de Cecil Rhodes, el condotiero del diamante que fundara Rhodesia sin complejos—; guardaban celosamente en aquella casa algún trasparente Speculum en el que escrutaban ansiosos unos y otros los bárbaros tiempos pasados y los luminosos tiempos por venir. Nadie se extrañará de que tal magnífica posesión inmaterial despertara pronto los intereses más diversos; la misma plutocracia financiera reparó pronto en la utilidad de aquel misterio, y fue de este modo que los esposos Webb se ganaron la generosa amistad de los nuevos linajes imperiales: los Meinertzhagen, los Cassell, los Rothschild...; muy pronto también los Rockefeller al otro lado del mar. Todos reverenciaban a aquel matrimonio encantador».


    En efecto, la elite globalista tomó como fuente de inspiración ideológica el socialismo fabiano, por lo que conviene conocer la anatomía de esta poco conocida corriente ideológica. El socialismo fabiano es una variante del socialismo inglés. Representa el socialismo no marxista y ha tenido una notable influencia en el pensamiento político del siglo xx. Emergió en Gran Bretaña como una corriente heredera del socialismo utópico de Robert Owen.


    Al igual que el socialismo clásico y el comunismo, pretende «transformar la sociedad», pero de manera muy distinta a la de aquellos. «Ahora ningún filósofo busca otra cosa que el desarrollo gradual del nuevo orden partiendo del viejo, sin ninguna discontinuidad ni cambio abrupto», dice Webb, fundador de esta corriente ideológica.


    La London School of Económics, entidad financiada desde sus orígenes por los Rothschild, los Rockefeller y el Trust Huntington, es el buque insignia del fabianismo. El propio David Rockefeller reconoce en sus Memorias que no solo estudió allí, sino que realizó su tesis doctoral sobre el socialismo fabiano. Anthony Giddens, el actual director de esa escuela, sostiene que «no hay una alternativa al capitalismo».


    No se trata pues de un movimiento obrero, sino de un movimiento elitista, de personas socialmente acomodadas, que comparten un proyecto político reformista «social-capitalista». Para los fabianos, el capitalismo y el socialismo no son sistemas antagónicos, sino que pueden confluir en un mismo modelo productivo. El futuro gobierno mundial privado no se fundamentaría sobre el libre mercado y la libre competencia, sino sobre una economía planificada y monopolista de corte socialista, similar a la ensayada durante el siglo xx en los países llamados «del socialismo real».


    En el sistema actual de «libre mercado» muchos productos se encarecen hasta en un 50% debido a los elevados costes de marketing, promoción y publicidad, mientras que en una «economía planificada» de Estado estos costes añadidos prácticamente desaparecen, lo que constituye una auténtica ventaja. En un Estado Mundial privado, social-plutocrático, con una Empresa Única global y sin competencia, la promoción y publicidad deja de tener sentido. Y los excedentes de producción también.


    El socialismo fabiano también se distingue del marxista porque forma personal de elite para influenciar desde arriba en vez de organizar movimientos de masas. Según diversos autores, los fabianos apoyaron durante un tiempo el marxismo, pero en la segunda mitad del siglo xx, sobre todo tras el congreso del Partido Socialdemócrata alemán de Bad Godesberg en 1959, se volcaron en apoyo de una ideología más suave basada en el pragmatismo de la Realpolitik, o política realista, en la que la transformación hacia el Nuevo Orden Mundial se llevaría a cabo mediante la aceptación del liberalismo y la economía de mercado, «convenientemente manejada y reconducida».


    Tradicionalmente, los fabianos han formado parte del Partido Laborista británico y del Partido Demócrata estadounidense. Pero también de los partidos socialdemócratas europeos e incluso del ala izquierda de los partidos conservadores. Cuando militan en partidos conservadores se les llama «derecha civilizada». Cuando militan en partidos de izquierdas se les llama «socialdemócratas» o «social-liberales».


    La Sociedad Fabiana (Fabian Society), se fundó en Inglaterra el 4 de enero de 1884. El matrimonio Webb fue quién la promovió y dirigió sus primeros pasos. El venezolano Nelson Maica explica así sus orígenes: «escogieron ese nombre de la historia de Roma, en memoria de un poco conocido general y político romano, Quinto Fabio Máximo Verrucoso (siglo iii a.C.), llamado Cvnctátor el «Parsimonioso», en base a la analogía entre la actitud y táctica expectante asumida por él en las guerras contra Cartago y Aníbal y la tomada por los socialistas fabianos, la cual consistía en rehuir los combates, esperar pacientemente los momentos oportunos, buscando el tiempo y mejor modo de intervenir. Mantuvo la táctica hasta que sus guerreros estuvieron preparados como él deseaba; además se conjugaron una serie de circunstancias que le daban todas las ventajas en la batalla. Entonces atacó y consiguió una victoria que le dio la fama».


    F. Podmore, uno de los fundadores de la Sociedad Fabiana escribió: «es preciso saber esperar el momento oportuno, como Fabio hizo pacientemente en su lucha contra Aníbal a pesar de las críticas de que era objeto por su lentitud; cuando llegue el momento, hará falta atacar como hizo Fabio».


    «La táctica de los socialistas fabianos respecto al asalto al poder imitaba al general romano: la idea era ir introduciendo un proceso gradual de reformas sociales que evitara enfrentamientos directos entre la clase obrera y los capitalistas, a la vez que se extendía la ideología de igualdad y fraternidad entre los trabajadores de todos los sectores». B. Shaw diría: «liberar el socialismo de la imagen de las barricadas». Los fabianos son, en la historia de las ideas socialistas, la corriente que se desarrolla de forma más divorciada del marxismo, la más ajena a él. Lenin decía que los fabianos eran «la expresión más acabada del oportunismo».


    El socialismo fabiano es considerado por algunos tratadistas como el eslabón entre el socialismo utópico y el laborismo inglés, precursor, a su vez, de la socialdemocracia, tal como la entendemos en la actualidad. José Luis Ramos Gorostiza sugiere que «la Sociedad Fabiana fue proyectada en 1884 para ser el pez piloto de un tiburón: al principio, el tiburón fue el Partido Liberal; pero cuando la penetración en el liberalismo fracasó de forma miserable y los trabajadores organizaron por fin su propio partido de clase a pesar de los fabianos, el pez piloto simplemente se agregó al mismo».


    Se consideraban como una pequeña élite de consejeros que podría impregnar las instituciones sociales existentes, influenciando a los reales líderes tanto en la esfera conservadora como en la liberal, guiando el desarrollo social hacia sus objetivos colectivistas con la «inevitabilidad del gradualismo».


    La Sociedad Fabiana estaba compuesta principalmente de intelectuales: científicos, escritores y políticos, como S B Webb, B Show, R Mac Donald y otros. En el mismo año de su fundación entraron en la Sociedad Fabiana George Bernard Shaw (1856-1950), entonces todavía al principio de su carrera como escritor y periodista, y Sidney Webb (1859-1947), funcionario del Ministerio de las Colonias. Shaw, y sobre todo S. Webb y Beatriz Potter (1858-1943), con la cual se casará Webb en 1892, por la relevancia de su aportación intelectual y por la dedicación a la causa fabianista, detentan prácticamente el liderazgo hasta los años de 1940.


    Por aquellos años, en el variado mundo de la Sociedad Fabiana, destaca por su importancia Annie Besant (1847-1933), la cual, después de pasar por el ateismo militante, en 1907, sucederá a Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891) en el liderazgo de la Sociedad Teosófica. Beatrice Potter «convirtió» su socialismo al peculiar estilo fabiano: se integró en la Sociedad en 1892, se adhirió fielmente a sus principios y pasó a ser un miembro destacado de la misma durante el resto de su vida.


    Además de Toynbee, alumno de Ruskin, este movimiento contó con famosos de la intelectualidad anglosajona, entre ellos los escritores Virginia Wolff, George Bernard Shaw y el filósofo Bertrand Russell, y también mantuvo intensos contactos con la Sociedad Teosófica.


    Algunos intelectuales inicialmente seducidos por la Sociedad Fabiana terminaron abominando de ella. Es el caso de los escritores H. G. Wells y George Orwell. Wells —autor de obras de «La Conspiración Franca» o «El Nuevo Maquiavelo»— terminó aborreciendo a los encantadores esposos Webb: «Si ellos dominaran finalmente el universo sé que derribarían todos los árboles y pondrían en su lugar esbeltas sombrillas verdes de metal». Por su parte, George Orwell debió llenarse de espanto al conocer los planes secretos de quienes financiaban la Sociedad Fabiana. Escribió su magistral obra «1984» para denunciar el sueño perseguido por los padrinos financieros del matrimonio Webb. El mismo título de la novela es toda una pista, la llamó 1984 y la Sociedad Fabiana se creó en 1884.


    La Sociedad Fabiana fue la creadora de la London Economic School, donde se formaron, y aún continúan formándose, las elites capitalistas y globalistas. Se trataba de influir en la opinión pública no tanto a través de una organización de masas, sino a través de la educación selectiva de unos pocos (profesionales, clases cultas y dirigentes) con el fin de favorecer a medio plazo la puesta en práctica de reformas de gobierno. «Educar, agitar, organizar» era su lema.


    También el gran economista John Maynard Keynes llegó a simpatizar con la Sociedad, escribiendo algunos artículos periodísticos en el semanario fabiano The New Statesman durante la década de 1910. De él diría Beatrice: «Keynes no trata los problemas económicos seriamente; juega al ajedrez con ellos en sus horas de ocio. La estética es su único culto serio».


    Para la Sociedad Fabiana el carácter crecientemente monopolístico del capitalismo era uno de sus principales defectos endémicos, y precisamente por eso tenía interés intentar generalizar la teoría ricardiana de la renta: se trataba de poner de manifiesto las adversas consecuencias distributivas del creciente poder de monopolio en la sociedad capitalista, dado que generaba ingresos económicamente innecesarios y éticamente injustificables. Según Clarke, con el crecimiento de las sociedades anónimas y la formación de trust la propiedad se convertía en algo cada vez más divorciado de la función empresarial, y el capitalismo en algo cada vez menos acorde con la democracia y el interés público.


    Sin embargo, los fabianos no compartían la creencia marxista de que el capitalismo había de colapsar necesariamente: reconocían que las crisis periódicas eran endémicas, pero estaban más impresionados por el espectacular crecimiento a largo plazo y los beneficios derivados del continuo cambio tecnológico. En este sentido, Schumpeter —en Capitalismo, socialismo y democracia— opina que los fabianos eran el tipo de socialistas que creían en el éxito productivo del capitalismo, aunque deplorasen sus destructivos resultados entre los más desfavorecidos.


    Por otro lado, en asuntos internacionales la Sociedad Fabiana apoyó una política de corte claramente imperialista, como en el caso de la cuestión irlandesa o en la guerra de los boers: la transición hacia el socialismo sería más fácil y efectiva bajo la administración de un gran imperio común que en multitud de pequeños países independientes.


    En febrero de 1900 se reunieron en Londres representantes de las Trade Unions, del Partido Laborista Independiente, de la Federación Social Demócrata y de la Sociedad Fabiana. Se trataba de discutir la creación de un gran partido obrero tras varias tentativas infructuosas. Por fin, en 1906, nació el Partido Laborista, que en 1922 obtuvo ya más diputados en la Cámara de los Comunes que los liberales, accediendo en 1935 al rango de partido tradicional de gobierno en el sistema bipartidista británico.


    Poco después, durante los seis años consecutivos en que gobernaron los laboristas —entre 1945 y 1951— casi todos los miembros de los sucesivos gabinetes eran o habían sido en algún momento miembros de la Sociedad Fabiana. Por otra parte, la huella de los fabianos en el revisionismo continental también fue importante, y tendió a converger con él a medida que este fue optando por mejoras sociales y económicas a través de medios parlamentarios.


    A este respecto, planteaban establecer el llamado «estándar mínimo de vida», esto es, un mínimo nacional en salud, vivienda, ingreso, ocio y educación, que luego sería calificado por Lord Beveridge como la principal contribución de los Webb al pensamiento social. En el esquema de seguridad social diseñado por Beatrice se rechazaba la seguridad obligatoria y contribuyente (modelo Bismark), abogando a cambio por una seguridad social financiada por ingresos públicos, donde la cobertura, lejos de ser un derecho, dependiera de un determinado comportamiento del beneficiario.


    La Primera Internacional Socialista se creó por iniciativa de la elite globalista a través de los fabianos: «el proyecto de crear una Internacional Socialista se planteó por primera vez en la Conferencia de Claton-on-Sea de 1946, a propuesta de los ministros fabianos del gabinete británico. Dicho proyecto no respondía sino a la doctrina formulada por el CFR para el escenario post-bélico europeo, doctrina que se basó en la conveniencia de crear un frente de contención al comunismo que, al mismo tiempo, no fuera anticomunista. Se trataba, pues, de frenar el expansionismo político y territorial de la URSS, pero sin cercenar la expansión ideológica del marxismo y de las tesis

    izquierdistas. Un planteamiento, como podrá verse, en la línea de la más pura dialéctica hegeliana, y sin duda el más idóneo para alcanzar la síntesis ya comentada».


    Entre los integrantes de la Internacional Socialista en el momento de su creación figuraban Olof Palme, (socio de Bilderberg), David Owen (Trilateral), Egon Bahr (Bilderberg), Cyrus Vance (Trilateral, Bilderberg, CFR, Pilgrims), Georgi Arbatov (director del Instituto de Relaciones Internacionales de Moscú, equivalente soviético del CFR) y Emma Rothschild.


    La Comisión Brandt, nacida a finales de 1977 bajo los auspicios de Robert McNamara (Trilateral, Bilderberg, CFR, presidente del Banco Mundial), incluyó, bajo la presidencia de Willy Brandt, a personajes como Edward Heath (Bilderberg), Peter Peterson (director de la banca Lehman-Kuhn & Loeb), Edgard Pisani (Bilderberg), Eduardo Frei (líder democristiano chileno), Katherine Graham (Trilateral, Bilderberg, CFR, propietaria del Washington Post y de la revista Newweek) y algún que otro sindicalista.


    Durante los primeros años de la Revolución Rusa —un cambio institucional brusco en un clima de enorme violencia y desorden— los Webb se habían mostrado abiertamente antibolcheviques, pues consideraban a estos como revolucionarios incapaces de un trabajo serio, metódico y gradual. Sin embargo, la crisis económica y política de 1931, que desbancó a los laboristas del poder, hizo perder confianza a los Webb en la posibilidad de cambios graduales.


    Además, cuando en 1932 el anciano matrimonio fue invitado por Stalin a visitar la Unión Soviética, ambos sacaron una idea bastante positiva del país: la falta de libertad política parecía evidente, pero los dos se quedaron impresionados por la rápida mejora en los servicios sanitarios y en los niveles educativos, así como por la posición de igualdad política y económica que disfrutaba la mujer. Por ello, al regresar a Gran Bretaña se pusieron a escribir «Comunismo Soviético: ¿una nueva civilización?», un libro entusiasta que apareció en dos volúmenes en 1935, y en el que se predecía que el sistema de producción planificada para el consumo comunitario se extendería por todo el mundo de modo no revolucionario, a través de sucesivas reformas. Incluso después de las sangrientas purgas estalinistas y de la firma del pacto nazi-soviético los Webb continuaron apoyando el experimento económico que representaba la URSS, y en 1942, ya en plena Segunda Guerra Mundial, publicaron la que sería su última obra, «La verdad sobre la Unión Soviética».


    La influencia intelectual de los fabianos en los años treinta se vio ensombrecida por la figura de Keynes. Pero muchas de las reformas que habían defendido fueron puestas en práctica durante y después de la Gran Depresión. Así, en los años cuarenta el establecimiento de un amplio Estado del Bienestar en Gran Bretaña siguió en gran medida las líneas marcadas en 1942 por el famoso «Informe Beveridge».


    Para los fabianos, el capitalismo y el socialismo no son sistemas antagónicos, sino que pueden confluir en un mismo modelo productivo. El futuro gobierno mundial privado no se fundamentaría sobre el libre mercado y la libre competencia, sino sobre una economía planificada y monopolista de corte socialista.


    Las ideas políticas del matrimonio Webb inspiraron la filosofía del «capitalismo sin fronteras» de Ayn Rand, autora de «La Rebelión de Atlas», y fueron adoptadas como propias por el grupo de anglosajones y judíos ashkenazim que desde hace siglos controla la banca y las finanzas internacionales. Para ellos, la política debe subordinarse a la economía, a las necesidades de los grandes empresarios y las multinacionales.


    Michael Jacobs es actualmente el secretario general de la Sociedad Fabiana británica, que cuenta con 6.000 miembros y muchas personas influyentes, entre ellas Gordon Brown y Tony Blair, los dos últimos primeros ministros de Gran Bretaña.


     


     


    La masonería invisible


    En su libro sobre el Club de Bilderberg, Cristina Martín afirma que «la llamada secta del poder planetario está configurada por una trama de sociedades secretas y todas están vinculadas a la Masonería». Pero la masonería no es una organización sino muchas, con disciplinas y enfoques diferentes. Sus características comunes son el secretismo, el corporativismo, el traspaso de conocimientos de una generación a otra, su estructura jerárquica pramidal, su interés por las antiguas tradiciones de civilizaciones extinguidas y su visión mundialista de los problemas sociales: su lema es el de la revolución francesa, «libertad, igualdad, fraternidad».


    Se suele considerar a la masonería como un movimiento anticlerical, incluso anticristiano. Las logias o grupos masónicos generalmente albergan la creencia de que existe un «Gran Arquitecto del Universo», lo que convierte a la masonería en un movimiento pseudoreligioso, y a sus logias en una especie de capillas dedicadas al culto de un Dios pagano. Algo que recuerda el gnosticismo del siglo i después de Cristo nacido como una reacción pagana frente al cristianismo. Sin embargo también hay logias paramasónicas (de la masonería «no regular») declaradamente ateas, logias judías o logias que tributan cultos satánicos.


    La Masonería inició su actividad pública en la Inglaterra de 1717, aunque existía clandestinamente con anterioridad. Jan Van Helsig cuenta en su libro «Las Sociedades Secretas» que «el 24 de junio de 1717, los representantes de cuatro grandes logias británicas se reunieron en Londres y fundaron la Gran Logia Inglesa, denominada también Logia Madre del Mundo. La Gran Logia quería que fuese la Dinastía Hanover la que siguiese ocupando el trono inglés. En 1737 otorgó los dos primeros grados a Federico de Hanover, príncipe de Gales. Muchos miembros de las siguientes generaciones de la familia real de Hanover ostentaron incluso el título de gran maestre (Federico Augusto, George IV, Eduardo VII y George VI)». Por otra parte, los partidarios de los Estuardo, destronados años antes por los banqueros internacionales para crear el Banco de Inglaterra, crearon en 1736 la Gran Logia Escocesa, enfrentada a la dinastía Hanover y a la Logia Madre de Londres.


    La Masonería es heredera del conocimiento custodiado por organizaciones iniciáticas ancestrales, cuya antigüedad se remonta a los tiempos de Hermes Trimegistro e incluso más allá, y en ella confluyeron otras órdenes secretas medievales como los Rosacruces, los Caballeros Templarios, los Cátaros o el Priorato de Sión.


    Masón significa «albañil». En su origen la masonería era una especie de sindicato gremial y clandestino de los albañiles que construían catedrales, tal como podemos apreciar en su simbología tradicional. Pero la masonería actual poco tiene que ver con aquella del siglo xvii. Su época de mayor esplendor fue a finales del siglo xix y principios del siglo xx, cuando llegaron a infiltrarse en todos los gobiernos occidentales y sus miembros se contaban por millones. Aún hoy conservan parte de ese poder, sobre todo en los países anglosajones, en Estados Unidos, con más de un millón de afiliados, y en el Reino Unido y sus países satélites. En 1983, poco antes de morir en extrañas circunstancias, Stephen Knight reveló datos escalofriantes sobre el poder de la masonería durante los años 70 en el Reino Unido: más del 70% de los jefes de policía y el 60% de los altos magistrados, así como muchos ministros, diputados y miembros de la Casa Real pertenecían a la masonería.


    La lista de celebridades vinculadas a la masonería es interminable. Masones destacados fueron banqueros como Mayer Amschel Rothschild, David Rockefeller y J. Pierpont Morgan; estadistas como Federico El Grande, Teodoro Roosevelt, Washington y Wiston Churchill; libertadores como Simón Bolívar; filósofos como Kant, Voltaire y Rousseau; escritores como Lord Byron, Walter Scott, Chestaerfield, Oscar Wilde, Pushkin, Antonio Machado y Tolstoi; músicos como Beethoven, Mozart y Sibelius; científicos como Newton, Gustavo Eiffel y Alexander Fleming; economistas como Adam Ssmith.


    A finales del siglo xix Albert Pike, apodado «El Papa Masónico», consagró el Rito Escocés Antiguo, el más practicado en la actualidad, e incorporó al arsenal de ideas masónicas, inspiradas en el hermetismo y la Alquimia, las antiguas enseñanzas cabalísticas, gnósticas, el culto a Krishna y los misterios de Isis. Además, asoció la figura masónica del Gran Arquitecto del Universo a Lucifer.


    A pesar de los muchos trabajos publicados sobre la masonería, seguimos ignorando múltiples aspectos acerca de su verdadera estructura interna, ya que todo apunta a que hay, más allá de las apariencias, una organización masónica invisible agazapada detrás de la masonería formal, cuya existencia desconocen incluso los masones de grados elevados (en la masonería hay 33 grados de conocimiento). Al menos eso es lo que nos sugieren los más acreditados investigadores como Manly P. Hall, cuando dice: «la fracmasonería es una fraternidad dentro de una fraternidad; una organización exterior que oculta a una Hermandad interior de los Elegidos».


    Las organizaciones secretas de la elite globalista vinculadas a la masonería han sido definidas como «paramasónicas», ya que no forman parte de la masonería regular, mientras que las organizaciones «discretas» (CFR, Bilderberg, Trilateral), son consideradas «promociones masónicas», ya que no todos sus miembros pertenecen a logias masónicas.


    El gobierno mundial fue teorizado por el masón Federico Krause en 1811, cuando hizo un llamamiento para crear una «Federación de la Humanidad» que debería desembocar en la constitución de un «Estado Mundial», pero no todas las logias masónicas estan comprometidas con el poyecro del Nuevo Orden Mundial, al menos formalmente. Sin embargo, nos falta saber qué papel juega la masonería invisible en la implementación del proyecto de un gobierno mundial y una empresa única global.


     


     


    La Logia Rockefeller, la P-2 y la Gran Logia Alpina


    No podíamos dejar de mencionar aquí otras logias también vinculadas a la elite globalista como la famosísima «Gran Logia Rockefeller 666» que tiene su sede en un rascacielos de Nueva York, no muy lejos del Rockefeller Center. Destaca por su luminoso gigante con la cifra 666 sobre su azotea. Se dice que solo admite masones millonarios practicantes del Rito Escocés y de grados superiores (del 30 al 33). Su Gran Maestre es David Goldman.


    En cuanto a la no menos famosa logia «Propaganda-2» (P-2) que llegó a tener 125 prelados infiltrados en la cúpula del Vaticano, fue desmantelada por la policía, que llegó a identificar 953 miembros activos, después de estallar el escándalo que ocasionó la bancarrota del Vaticano. Solo entoces se supo que Andreotti y Berlusconi, dos presidentes de la República de Italia, habían pertenecido a la P-2.


    El Gran Maestre de la P-2, fundada en 1966, era Licio Gelli, ex miembro de las SS, de la KGB y de la CIA, que a través de Michel Sindona utilizó el Banco Ambrosiano (el Banco del Vaticano) para evadir impuestos y lavar dinero negro de la mafia. Sindona murió en extrañas cicunstancias dos días después de ingresar en una cárcel de máxima seguridad. Roberto Calvi, director del Banco Ambrosiano, apareció en 1982 colgando del Puente Blackfriars, cerca de la City de Londres, y el cardenal americano Paul Marcinkus también fue incriminado y procesado.


    Todo lo referente al Banco Ambrosiano es terrorífico. Según Coleman, el democristiano Aldo Moro, primer ministro italiano, fue amenazado por Kissinger con estas palabras: «o abandonas tu línea política o lo pagarás con tu vida». David Icke dice que fue asesinado por la logia P-2, aunque oficialmente lo secuestraron y lo mataron miembros de las Brigadas Rojas.


    Para David Icke «Kissinger opera en los niveles más altos del Instituto Real de Asuntos Internacionales, Grupo Bilderberg, Comisión Trilateral, Consejo de Relaciones Exteriores, y el Club de Roma, y es miembro de la Gran Logia Alpina de Masonería en Suiza, que controlaba la logia terrorista italiana conocida como la P2».


    Un socio muy cercano a Kissinger, adlátere de Rockefeller, era Peter Rupert Carrington, ex ministro británico y ex Secretario General de la OTAN, miembro del Comité de los 300 y destacado líder del Club de Bilderberg. Sus ancestros fueron banqueros y Carrington formaba parte de la ejecutiva del Banco Ambrosiano. También se le relaciona con corporaciones como Río Tinto Zinc, Barclays Bank, Cadbury Schweppes, Amalgamated Metal, British Metal, Christies y la presidencia del Banco Australiano de Nueva Zelanda.


    Entre 1965 y 1981, la P-2 corrompió la democracia italiana mediante la infiltración de personas de confianza en la Magistratura, el Parlamento, las Fuerzas Armadas y la Prensa. Además de en Italia, la P2 mantuvo actividades especialmente en el terrorismo de Estado en Argentina en las décadas de 1970 y 1980. Fueron miembros de la P2 Raúl Alberto Lastiri, presidente interino de Argentina en 1973; Emilio Massera, que fue parte, desde 1976 a 1978, de la Primera Junta Militar liderada por Jorge Rafael Videla; y José López Rega, ministro de Bienestar Social del tercer Gobierno de Juan Domingo Perón, y creador de la organización terrorista «Alianza Anticomunista Argentina» (la «Triple A»). También en virtud de la Operación Cóndor, P2 se extendió a Paraguay, Uruguay y Brasil.


    Por último, tenemos la muy secreta Gran Logia Alpina radicada en Suiza, de la que sabemos que se mueve dentro de la ortodoxia masónica de rito escocés y que está formada por monarcas, mandatarios y magnates de distintos países. Pertenecen a ella figuras de primer nivel como el ubicuo conspirador Henry Kissinger, o los ex primeros ministros británicos Tony Blair y Gordon Brown.


    Un veterano masón afincado en Cataluña me confesó que «algunas figuras españolas como el Rey Juan Carlos, el ministro Alfredo Pérez Rubalcaba y el ex presidente Zapatero también acuden a sus «tenidas» en Suiza, a las que no puede acudir ningún masón ajeno por mucho que posea la tarjeta electrónica que permite acceder a cualquier local masónico oficial».


    Según algunas fuentes la Gran Logia Alpina es la que verdaderamente gobierna el mundo desde Suiza. Vaya usted a saber, porque teorías hay muchas pero faltan pruebas fehacientes. Mark Oliver, periodista del diario británico The Guardian, dedicó varios años de su vida a investigar la identidad de los amos del mundo y llegó a la conclusión de que el poder mundial reside en el Pentaveret, una secreta organización cuyo núcleo dirigente se reúne tres veces al año en una mansión de Colorado llamada La Dehesa (The Meadows). Sus miembros son «la Reina de Inglaterra, representantes del Vaticano, los Gettys, los banqueros Rothschild y, lo más escalofriante, el ya fallecido Coronel Sanders, creador de Kentucky Friend Chicken (KFC)». «Mi teoría —escribió Oliver en The Guardian el 4 de junio de 2004— es que el Club de Bilderberg no dirige el mundo, sino un grupo llamado Pentaveret».


     


     


    La logia B’naï B’rith (Los Hijos de la Alianza)


    B’nai B’rith se define a sí misma como «una organización judía internacional comprometida con la seguridad y continuidad del Pueblo Judío y el Estado de Israel». Se autoproclama «defensor incansable del Estado de Israel y de la Diáspora en una gran variedad de áreas políticas y gubernamentales». En realidad se trata de un poderoso lobby sionista cuya afiliación está exclusivamente reservada a los ciudadanos de origen judío, y se le considera una organización paralela a la masonería regular, sometida al Rito Escocés.


    Fundada en Nueva York por Henry Jones y otras once personas el 13 de octubre de 1843. esta entidad tiene su sede central en Washington (1640 Rhode Island Avenue, NW), muy cerca de la Casa Blanca. Durante la Guerra Civil de EE. UU. B’naï B’rith apoyó la esclavitud. Actualmente cuenta con 180.000 afiliados distribuídos por 58 países del globo, y en su cúspide se aglutina lo más selecto de la oligarquía judía mundial.


    Al igual que la masonería regular, B’naï B’rith (Los Hijos de la Alianza) se presenta como una entidad filosófica, filantrópica y humanista. Desde su creación ha sido un puntal del movimiento sionista. Prominentes figuras israelíes han pertenecido y pertenecen a B’nai B’rith: Jaim Weitzman, Jaim Najman Bialik, Efraim Katzir, Simja Dinitz, Itzjak Rabin entre otros.


    Cuenta con varias sociedades filiales: The Career and Counseling Services, The Klutznick Museum, responsable del mantenimiento de los archivos de la logia, The Hillels Foundations, dirigida a los medios estudiantiles, The B’naï B’rith Youth Organization, enfocada al campo cultural, The B’naï B’rith Women, que agrupa a las mujeres afiliadas a la Orden, y la Liga Antidifamatoria Judía, dedicada a la lucha contra el antisemitismo.


    Además existe una pléyade de organizaciones afines que se mueven en su órbita; el American Jewish Committee, el American Jewish Congress y la Conference of Presidents of Mayor American Jewish, que agrupa, a su vez, a unas cuarenta asociaciones judío-americanas. Mención aparte merecen el Congreso Mundial Judío y el American Israel Public Affairs Committee, sin duda las más poderosas e influyentes sociedades de toda esa red.


    El Congreso Mundial Judío, tiene su sede central en Nueva York, y cuenta con delegaciones en setenta países del mundo. En Estados Unidos su red organizativa aglutina a treinta y dos organizaciones anexas y publica siete diarios. Esta poderosa entidad estuvo presidida por Edgar Bronfman, magnate del sector vitivinícola y de la industria cinematográfica. El trust Bronfman posee el 15% de la Time Warner y es accionista mayoritario de la MCA-Universal, la más importante productora cinematográfica y televisiva estadounidense del momento. Por otro lado, el consejero especial de Edgar Bronfman en la MCA es Michel Ovitz, miembro también del Congreso Mundial Judío y director de la Creative Artist Agency, primera agencia de contratación artística de Hollywood.


    El empresario de la industria de cosméticos y coleccionista de arte Ronald Lauder reemplazó a Bronfman en la presidencia del Congreso Mundial Judío.


    En su número de junio de 1991 la revista L’Arche, órgano oficial del Frente Nacional Judío Unificado, afirma que «el American Israel Public Affairs Committee es un lobby extraordinariamente potente, literalmente capaz de destruir la carrera pública de cualquier político anti-israelí». Como reconoce el propio rabino de la sinagoga de Washington, «los Estados Unidos no son un Gobierno de goim (no-judíos), sino una Administración donde los judíos participan enteramente en las decisiones políticas a todos los niveles».


    En la Admistración Clinton el lobby judío tuvo una notable presencia. Tan notable que el propio Bill Clinton, cuyo famoso lema electoral rezaba «¡es la economía, estúpido!», llegó a reconocerlo en cierta ocasión diciendo: «cuando uno es presidente y ve que son otros los que toman las decisiones, sabe que se puede ser un presidente virtual, un primer ministro virtual, cualquier cosa virtual».


    Esta presencia del lobby judío se mantuvo en el gobierno de Bush II, pese a que sus principales apoyos provenían del fundamentalismo evangelista. Con Clinton, seis de los doce integrantes del Consejo Nacional de Seguridad, procedían de la oligarquía judía estadounidense: Samuel Berger, vicepresidente del Consejo, Martin Indik, responsable del área de Oriente Medio, Don Steinberg, director del área africana, Richard Feinbert, al frente del departamento de Hispanoamérica, Stanley Ross, jefe del departamento de Asia, y Dan Schifte, director del departamento de Europa Occidental.


    En los servicios de asistencia y asesoramiento a la Presidencia del gobierno Clinton figuraban Abner Mikve, en calidad de Fiscal General, Ricky Seidman, como responsable de la agenda presidencial, Phil Leida, jefe adjunto del Estado Mayor, Robert Rubin, consejero de Economía, y David Heiser, director del servicio de Prensa.


    En el Departamento de Estado de Clinton la lista incluye los nombres de Peter Tarnoff, subsecretario de Estado, Lawrence Summers, Mans Kurtzer, Dennis Ross, Jehuda Mirski y Tom Miller. Otros altos cargos eran Rehm Emmanuel, consejero personal de Clinton, Miky Kantor, ministro de Comercio, Robert Reich, ministro de Trabajo, Cotie Stuart Eizenstat, embajador ante la CEE, Louis French, director del FBI, Madeleine Albright, embajadora en la ONU, y Laura Tyson, al frente del Consejo Económico.


    Nesta Webster, en «Sociedades secretas y movimientos subversivos», afirma que «la orden judío-masónica de los B’nai B’rith», cuenta en el mundo con «más de 426 logias puramente judías», y cita como dirigentes de la b’nai-b’rith a «Morgenthau, antiguo embajador de los Estados Unidos en Constantinopla; Brandeis, juez supremo de los Estados Unidos; Mack, sionista; Warbug (Felix), banquero; Elkuss; Krauss (Alfred), su primer presidente; Schiff, muerto ya, que ha subvencionado el movimiento de emancipacion de los judíos en Rusia; Marchall (Luis), sionista». El Cardenal Arzobispo de Santiago de Chile José María Caro se pregunta en un artículo: ¿Es la masonería un instrumento del judaísmo? Y responde: «el judaísmo fue el anticristianismo, y la masoneria, al servicio de ese mismo judaísmo, es todavia el anticristianismo».


    El analista hebreo Bar Yosef, colaborador del rotativo israelí Maariv, asegura en un artículo publicado el 2 de septiembre de 1994 que: «la influencia sionista no solo se manifiesta en el ámbito político. También es considerable en los medios de comunicación, donde un gran número de responsables de programas televisivos, así como la mayor parte de los redactores jefes, corresponsales y comentaristas son judíos. La misma preeminencia se encuentra en las instituciones universitarias, en los centros de investigación, en los servicios de seguridad, en la industria cinematográfica y en los medios artísticos y literarios».


    Los judíos más influyentes, los que han promovido el movimiento sionista, forman parte de la oligarquía ashkenazim de origen europeo, la casta dominante, que no son los genuinos hebreos semitas, los judíos sefarditas desperdigados por Europa y Africa.


    A menudo, los miembros de B’naï B’rith militan además en otras logias masónicas americanas o europeas adscritas al rito escocés, en las que han ostentado a veces el grado de Gran Maestre. Algunos jerarcas de la B’naï B’rith forman parte de las organizaciones globalistas como el CFR, el Club de Bilderberg y la Trilateral.


    Una nutrida delegación integrada por líderes de B’nai B’rith Internacional fue recibida el 18 de diciembre de 2006 por el Papa Benedicto XVI en el Vaticano, lo que motivó airadas protestas de los sectores cristanos más integristas.


    Por alguna razón que no alcanzo a entender, los judíos son intocables en occidente, la más leve crítica hacia cualquiera de ellos es considerada políticamente incorrecta y alejada de toda ortodoxia ideológica. Dado que cualquier persona que diga algo que no sea del agrado de los judíos puede ser inmediatamente acusada de conducta anti-semita, figura tipificada como delito, debo advertir que no tengo ningún sentimiento de esa naturaleza, hay judíos malos y buenos, algunos de los cuales son amigos míos. Mi oposición al racismo no es solo retórica: fui presidente del Comité de Ayuda a los Refugiados, Asilados e Inmigrantes (COMRADE), una ONG española de reconocido prestigio que presta servicios gratuitos, jurídicos y de traducción de documentos, a extranjeros de todas las nacionalidades. Para mí, que estoy radicalmente en contra de cualquier manifestación racista, no hay ninguna diferencia si son ashkenazim o sefarditas.


    El Comité de Asuntos Públicos Estadounidense-Israelí (AIPAC) es tal vez el lobby más poderoso del mundo. Su influencia se hace notar incluso en los casos más insospechados, como por ejemplo cuando, en la era Clinton, consiguió el perdón presidencial otorgado a favor de Mark Rich, un multimillonario fugitivo incluido en la lista de los más buscados del FBI, que había renunciado a su ciudadanía estadounidense antes de pagar los impuestos que debía.


    El sionista Marc Rich tiene también nacionalidad española, belga e israelí; es uno de los hombres más ricos y poderosos del mundo, pero casi nadie lo sabe. Controla tres de las 10 mega-corporaciones secretas que manejan a su antojo el mercado de los alimentos y las materias primas: Glencore Intl., Trafigura y Phibro. Estas mega-corporaciones no cotizan en bolsa, operan desde paraísos fiscales, sobornan y chantajean a los gobiernos y mueven cientos de miles de millones de euros especulando con productos de primera necesidad. Son en buena medida responsables del hambre y la injusticia en el mundo, la desnutrición de cientos de miles de niños y la esclavitud de millones de trabajadores.


    Coincido con Petras cuando sostiene que el poder del lobby pro-Israel, que incluye al AIPAC, la Conferencia de Presidentes, los PAC y cientos de organizaciones locales formales e informales, se ve incrementado por su influencia y hegemonía en el Congreso de EE. UU., los medios de comunicación de masas, los fondos de pensiones y las instituciones financieras.


    Manuel Freytas, periodista, investigador y analista, especialista en inteligencia y comunicación estratégica, afirma que el  lobby judío «tiene instalados funcionarios claves en los centros de decisión de la Casa Blanca, el Congreso, el Pentágono y el Departamento de Estado y las redes y agencias de la comunidad de inteligencia estadounidense». Freytas cree que el lobby judío «planifica  todo el nivel de las operaciones del capitalismo trasnacional», y que «no responde solamente al Estado de Israel sino a un poder mundial sionista que es el dueño del Estado de Israel tanto como del Estado norteamericano, y del resto de los Estados con sus recursos naturales y sistemas económico-productivos».


    A este lobby pertenecen muchos de los hombres que figuran en la revista Forbes como los más ricos del mundo, como Warren Buffet y George Soros. También los banqueros de primer nivel como los Rothschild, Warburg, Lehman, Kuhn Loeb, Retinger, Goldman, Belmont, Seligman, Speyer, Lazard y Rockefeller, en cuyas manos están las instituciones financieras más importantes del mundo, la Reserva Federal de los Estados Unidos (dirigida por judíos como Alan Greenspan y ahora Ben Bernanke), el Banco Mundial (dirigido por judíos como Wolfowitz y ahora Zoellick), el Fondo Monetario Internacional (dirigido por Dominique Strauss-Kahn desde noviembre de 2007 hasta que fue destituido por un escandaloso intento de violación en 2011), el Banco de Inglaterra y otros Bancos Centrales, además del poco conocido Banco de Pagos Internacionales.


    La nómina del lobby judío incluye además personajes públicos tan poderosos como el vicepresidente de EE. UU., Dick Cheney, el secretario de Defensa Donald Rumsfeld,  el ex número tres en el Pentágono Douglas Feith, el ex jefe de gabinete del vicepresidente Lewis «Scooter» Libby, el embajador de EE. UU. en la ONU  John R. Bolton, la antigua embajadora en las Naciones Unidas Jeanne J. Kirkpatrick, el responsable de la política de Medio Oriente en el Consejo Nacional de Seguridad Elliott Abrams, el ex director de la CIA James Woolsey, autor de la operación que intentó vincular a Sadam Hussein  con el 11-S y con las cartas con ántrax en EE. UU.; y el asesor del departamento de Defensa Richard Perle, así como algunos de los más destacados miembros de la Administración Clinton como Samuel Berger, el Secretario de Defensa William Cohen, la Secretaria de Estado Madeleine Albright, el secretario de la Tesorería Roberto Rubin y el jefe del FBI y luego de la CIA George Tenet.


    La totalidad de los citados, y otros como el omnipresente Henry Kissinger, además de formar parte del lobby judío pertenecen a las organizaciones genuinamente elitistas, como el CFR, el RIIA, el Club de Bilderberg o la Comisión Trilateral.


    La presencia judía también es muy notable en los medios audiovisuales y la industria cinematográfca estadounidense (AOL-Tiempo Warner: Gerald Levin, CNN: Walter Isaacson, Polygram: Edgar Bronfman Jr., Walt Disney: Jose E. Roth, Peliculas De Miramax: B. y H. Weinstein, ABC: Michael Eisner, Viacom: Murray Redstone, CBS: Murray Redstone, Dreamworks: Katzenberg/Geffen/Spielberg, Vivendi: Edgar Bronfman, News Corporation: Rupert Murdoch, Associated Press: Michael Silverman, Advance Publications: Samuel Newhouse), en los periodicos norteamericanos (New York Times: Arturo Sulzberger, Washington Post: K. M. Gram., Wall Street Journal: Peter Kahn, New York Daily News: M. Zuckerman, New York Post: Peter Chernin), en la radio y la televisión británica (BBC TV: Greg Dyke, Carlton Communications: Michael Green, Granada: S. Morrison, BSky: R. Murdoch, ITV: Michael Green, ITN: Michael Green, Radio de BBC: Jenny Abramsky) y en los principales diarios del Reino Unido (Daily Express: R. Desmond, Sunday Express: R. Desmond, Daily Star: R. Desmond, The Sun: R. Murdoch, The Times: R. Murdoch, News of the World: R. Murdoch, Daily Telegraph: Israel Asper, Weekly Telegraph: Israel Asper, Correo Diario: Guy Zitter).


     


     


    Los Illuminati de Baviera


    Algunos autores han identificado la estructura masónica invisible con la orden de los Perfectibilistas, más conocida como los Illuminati, creada en Baviera, Alemania, por Weishaupt, en 1776.


    Presuponen que Mayer Amschel Rothschild, Rockefeller, Joseph Retinger y J. Pierpont Morgan son algunos de los «tapados», «elegidos» o «iluminados» que formaron parte de la masonería invisible. Creen que «el secreto mejor guardado de todos los tiempos» es la pertenencia de los miembros de la elite globalista a la sociedad secreta de los Illuminati.
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    El jesuita de origen judío Adam Weishaupt, amigo de Robespierre, ferviente estudioso del filósofo francés Voltaire (1694-1778), se hizo llamar Espartaco y recibió financiación de Mayer A. Rothschild para montar una orden secreta, los Iluminados de Baviera, cuyos acaudalados miembros se infiltraron en la masonería, llegando a adquirir un inmenso poder en su seno. Contaron con el apoyo incondicional de la antigua orden de los Rosacruces. Gracias a ello, se extendieron rápidamente por toda Europa y los Estados Unidos (los Rosacruces habían fundado su primera colonia americana en 1694, la actual Pensilvania), adquiriendo una influencia notable en los ámbitos políticos, empresariales e intelectuales.


    Los más grandes pensadores de la época, como Goethe o Herder, se integraron en los Illuminati. También Robespierre, a quién supuestamente Weishaupt confió la responsabilidad de dirigir la Revolución Francesa. Desde entonces, Francia lleva en su bandera los tres colores de la orden secreta. El juramento de grado máximo de los Illuminati recuerda mucho la filosofía de la Nueva Era (New Age): «cada hombre es su Rey. Cada hombre es soberano de sí mismo».


    Según la escritora fascista Nesta Webster («Revolución Mundial. El Complot contra la civilización»), los objetivos de los Illuminati eran claramente comunistas. Se planteaban derrocar la monarquía, abolir la propiedad privada de individuos y sociedades, suprimir los derechos de herencia, eliminar las fronteras, destruir la familia tradicional, prohibir la religión y formar un gobierno mundial. Aparentemente, no todos estos fines casan demasiado bien con los objetivos de la elite globalista, ni de los oligarcas en general.


    Los iluminados consideran a Lucifer «el ángel de la luz» y persiguen un Nuevo Orden Mundial. Su símbolo es el Buho de Minerva y también la pirámide con «el ojo que todo lo ve» en su interior, el mismo que aparece en los billetes de dólar americanos, y que inspiró a Georges Orwell en su novela «1984»: «el Gran Hermano te observa».


    En «Illuminati: el poder secreto detrás de la historia» Gustavo Fernández describe los grados internos de la secta que según algunos autores gobierna el mundo: «El Illuminatus dirigens prometía luchar contra la superstición, la maledicencia y el despotismo, y hacerse el campeón de la virtud, de la sabiduría y de la libertad. En el grado de Sacerdote, se ponía al candidato aún más al corriente de las doctrinas de la Orden. En ella se decía que (....) príncipes y sacerdotes debían ser exterminados. El patriotismo habría de ceder lugar al cosmopolitismo. En el grado de Mago se predicaba el panteísmo materialista: «Dios y el mundo no son más que uno —escribía Weishaupt—. Todas las religiones son igualmente sin fundamento, puros artificios inventados por ambiciosos». En fin, el grado más elevado (Rey) enseñaba al adepto que todos los individuos tenían iguales derechos, que el hombre debía ser su propio soberano «como en el estado patriarcal, y que las acciones habían de ser llevadas a este estado por todas las vías que a ello pueden conducir, es decir, por medios pacíficos, si es posible; si no, por la fuerza, pues toda subordinación debía desaparecer de la superficie de la Tierra».


    Para Gustavo Fernández «el fin último de los Iluminados era nada menos que la Anarquía, en el sentido filosófico del término: «He propuesto —decía Weishaupt— una explicación de la Francmasonería, ventajosa desde todos los puntos de vista, por cuanto se dirige a los cristianos de todas las confesiones, los libra gradualmente de todos los prejuicios religiosos, cultiva y reanima las virtudes de la sociedad por una perspectiva de felicidad universal, completa y rápidamente realizable, en un Estado donde florecerán la libertad y la igualdad, un Estado libre de los obstáculos que la jerarquía, la clase, la riqueza, arrojan continuamente a nuestro paso. No tardará en llegar el momento en que los hombres serán dichosos y libres».


    En 1782 Weishaupt intentó unificar bajo su mando a la masonería mundial, pero no lo consiguió. Fue rechazado por la Gran Logia de Inglaterra y el Gran Oriente de Francia. En 1785 quedó oficialmente disuelta la Orden: Weishaupt fue destituido de su cátedra y expulsado de Baviera junto a otros dirigentes. La aristocracia, que se sentía amenazada por sus ideas revolucionarias, inició una feroz persecución contra los Illuminati que, según algunos historiadores, desembocó en la extinción de la Orden en el siglo xix. Sin embargo, otros dicen que los Illuminati sobrevivieron a la represión y se reorganizaron, llegando a convertirse en los verdaderos amos del mundo, los genuinos miembros de la elite globalista que nos gobierna hoy desde la sombra.


    Según estos últimos autores, tras la muerte de Weishaupt, en 1830, Albert Pike asumió la dirección de la orden en EE. UU., y Giussepe Manzzini, fundador de la Mafia, en Europa. La Mafia era, originalmente, una orden iniciática que luchaba contra el absolutismo. Para entonces, el poder de la orden no solo no había desaparecido sino que se había incrementado, gracias a que, en 1810, Napoleón confiscó los archivos secretos del Vaticano y los trasladó a París, entregándoselos allí a sus correligionarios de los Illuminati. Conviene recordar que solo dos meses después de llegar al poder, Rothschild y otros banqueros crearon el Banco de Francia, una institución privada a la que Napoleón autorizó a emitir papel moneda. El Emperador Bonaparte no fue más que un instrumento en manos de los Illuminati, que luego precipitaron su caída financiando los ejércitos del duque de Wellington.


    Los Illuminati adoptaron la dialéctica de Hegel y la aplicaron para sus fines. Hegel había dicho: «el conflicto provoca el cambio y el conflicto planificado provocará el cambio planificado». En una supuesta carta fechada el 15 de agosto de 1871, Pike comunicó a Mazzini el Plan Secreto de los Illuminati para el siglo xx: «fomentaremos tres guerras que implicarán al mundo entero».


    La primera guerra tendría por objeto derrocar a los zares en Rusia y transformar el país en una fortaleza comunista y atea que jugaría el papel de «antítesis» de la sociedad occidental. Los agentes de la orden «provocarán divergencias entre los imperios británico y alemán, a la vez que la lucha entre el pangermanismo y el paneslavismo». La comunidad internacional, agotada tras el conflicto, permitiría el surgimiento de una «nueva Rusia» que, una vez consolidada, trabajaría para «destruir otros gobiernos y debilitar las religiones». La segunda guerra se desencadenaría agudizando las diferencias entre los europeos antisemitas y los judíos, con el fin de justificar «el establecimiento de un Estado soberano de Israel en Palestina», al mismo tiempo que fortalecería la nueva Rusia atea y equipararía su poder al del mundo cristiano.


    La tercera guerra se desataría a partir del enfrentamiento entre judíos y musulmanes, «de forma tal que el Islam y el sionismo político se destruyan mutuamente». Al final de la tercera guerra, profetizó Pike en su carta a Mazzini que sobrevendría «el mayor cataclismo social jamás conocido en el mundo». Y añadió: «los ciudadanos serán forzados a defenderse contra una minoría de nihilistas ateos», y sucederán «las mayores bestialidades y los alborotos más sangrientos». Las masas enfurecidas «destruirán al mismo tiempo el cristianismo y los ateísmos» y «vagarán sin dirección en busca de un ideal». Será entonces cuando llegará «la luz verdadera, con la manifestación universal de la doctrina pura de Lucifer, que finalmente saldrá a la luz».


    Refiriéndose a este momento, Paul H. Koch, autor de «Illuminati» escribe en su libro que «los Illuminati presentarían al mundo a un nuevo líder capaz de devolver la paz y la normalidad al planeta (y que sería identificado como la nueva encarnación de Jesucristo por los cristianos, pero al mismo tiempo como el Mesías esperado por los judíos y el mahdi que aguardan los musulmanes), y todo el proceso desembocaría en la anhelada síntesis».


    La profecía de Pike coincide con la dialéctica de Hegel y se asemeja bastante a los acontecimientos ocurridos durante el turbulento siglo xx, sobre todo si tenemos en cuenta que, bien mirado, la III Guerra Mundial entre los musulmanes y los judíos ya está en curso desde hace décadas y casi todas las naciones están involucradas en ella.


    Pocas semanas después de su proclamación como Papa, Benedicto XVI realizó unas declaraciones que ofendieron profundamente a los musulmanes. En una Conferencia relacionó el Islam con la violencia. En octubre de 2007, 138 sabios islámicos del Instituto Aal al Bayt con sede en Jordania escribieron una carta de 29 páginas al Papa en la que afirman que el futuro del mundo depende de la paz entre cristianos y musulmanes: «con el armamento terrible del mundo moderno, con los musulmanes y los cristianos mezclados en todas partes como nunca antes, nadie puede ganar un conflicto en el que se vería involucrada la mitad de los habitantes del mundo. Así que lo que está en juego es nuestro futuro común».


    El 17 de octubre de 2007, por primera vez en la historia un presidente de los Estados Unidos amenazó públicamente con la III Guerra Mundial. George W. Bush dijo que la fabricación de una bomba atómica por parte de Irán desembocaría en la III Guerra Mundial. «Lo único que digo es que si queremos evitar la III Guerra Mundial debemos interesarnos en prevenir que [Irán] tenga los conocimientos necesarios para fabricar un arma nuclear» (El País, 18-10-2007).


    William Cooper afirma que la III Guerra Mundial estaba prevista para mediados de 1996. Obtuvo esta información de documentos secretos que fotocopió durante su servicio en la Naval Intelligence (Servicio Secreto de la Marina). Según estos documentos, estaba previsto un ataque contra una de las mayores ciudades de Estados Unidos (Nueva York, San Francisco o Los Angeles) lanzando sobre ella una bomba atómica. Culpabilizarían de ello a «los extremistas del Oriente Medio en crisis (¿Irak?) para poder justificar el desencadenamiento de la tercera guerra mundial». La bomba que estalló ese año en los sótanos del World Trade Center podría haber sido un ensayo para sondear la reacción del público. El ataque aéreo contra las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001, la ejecución final del proyecto. Muchos investigadores coinciden en que aquel atentado fue planificado desde el Pentágono. No es ningún secreto que Osama Bin Laden fue socio de la familia Bush en los negocios del petróleo y que trabajo para la CIA.


    «El problema no es la bomba atómica, sino el corazón del ser humano», dijo Einstein. Mazzini, fundador de la logia P1 (antecesora de la P2 de Licio Gelli) provenía de los sangrientos Carbonarios, que asesinaban cruelmente a quienes revelaban sus planes conspirativos, una orden secreta dedicada a talar árboles y fabricar carbón vegetal, mientras que Pike lideró en Estados Unidos el Ku Klux Klan que asesinó a miles de negros, por lo que se le erigió una estatua en Washington que aún se conserva.


    En su libro «El Club de Bilderberg» Cristina Martín se muestra rotunda: «en contra de la creencia generalizada relativa a que los Illuminati extinguieron su orden a finales del siglo xix, podemos afirmar que dicha organización continúa operativa en la actualidad. Hoy día está integrada en la cúpula superior de la masonería moderna europea y americana, constituyendo la sección de los Elegidos. Por encima de todo el conjunto de la Masonería Invisible se alza el Consejo de los 33, formado por los 33 más altos masones iniciados del mundo. Sobre ellos se sitúa el Gran Consejo de los 13, integrado por 13 Grandes Druidas, por encima de ellos actúa El Tribunal y, por último, aparece el inmencionable nombre de grado 72 de los cabalistas, que significa Iluminado».


    La literatura sobre los Illuminati es muy abundante, basta hacer una búsqueda en internet para comprobarlo. Algunos investigadores estan absolutamente convencidos de que, no solo conservan intacto su poder de antaño, sino de que lo han ampliado hasta convertirse en la actualidad en el verdadero gobierno mundial en la sombra. Abundan los testimonios de personas que dicen haber participado en sus ceremonias de iniciación en los lugares más insospechados, incluso en los sótanos del Vaticano, pero escasean los documentos que acrediten su supervivencia. Si tuvieramos que creer las versiones más «conspiranoicas», casi todas las personas y las organizaciones mencionadas aquí pertenecen a los Illuminatti: el Comité de los 300, Bilderberg, Skull & Bones...


    Los Illuminati aparecen a menudo como diabólicos conspiradores mundiales en novelas populares: «El Péndulo de Foucault» de Umberto Eco, o «Ángeles y Demonios» de Dan Brown. Pero quizá el autor que más ha alimentado la leyenda de los Illuminati sea Robert Anton Wilson, que en los años 70 publicó una novela satírica en tres volúmenes junto a Robert J. Shea titulada «Illuminatus».


    Sin embargo, Wilson se muestra escéptico respecto a la permanencia de los Illuminati en un libro posterior titulado «El secreto final de los iluminados», editado en castellano en 1983. «Una supuesta conspiración que algunos creen que gobierna el mundo», dice Wilson, para quién encontrar a los Illuminati, tarea a la que se consagró durante años, es «como intentar descubir una cobra en una habitación a oscuras antes de que ella te descubra a ti».


    Para Wilson, la paranoia social en torno a los Illuminati es un fenómeno crónico: «la primera explosión de histeria anti-Iluminados en EE. UU., en la década de 1790, fue iniciada por fanáticos federalistas y centrada en la acusación de que Thomas Jefferson y el Partido Demócrata Republicano eran peones de los Iluminados europeos. El segundo aluvión en importancia de excitadas declaraciones surgió en la década de 1840, y fue puesto en circulación por el partido Antimasón, que creían que los Iluminados seguían controlando a los masones y se habían infiltrado en el gobierno estadounidense en todos los niveles». Otra ola de histeria colectiva anti-Illuminati sobrevino en los años 70 y la trilogía de Wilson, todo un best seller, contribuyó en buena medida. Pero en «El secreto final de los iluminados» Wilson se confiesa: «en realidad, yo ya no dudo de los Iluminados, pero tampoco creo exactamente en ellos».


    Estos primeros años del milenio parecen darle la razón a Wilson en lo de que se trata de un fenómeno crónico. Los escaparates de las librerías se han llenado de nuevo de títulos como «Illuminati, los secretos de la secta más temida por la Iglesia Católica», un best seller de Paul H. Koch (un seudónimo de un autor español residente en Cataluña) publicado por Planeta en 2004. O «El Libro Negro de los Illuminati», publicado en 2006, cuyo autor, Robert Goodman, vive en la sierra norte de Madrid. Ambos aseguran con total rotundidad que los Illuminati están aquí, entre nosotros, son muchos y no faltan a las reuniones de Bilderberg y la Trilateral.


    Tambien abundan las alusiones a los Illuminati en los libros sobre Bilderberg, tan de moda en estos últimos años. Daniel Estulín, con quién mantengo cierta amistad desde 2007 pese a la distancia ideológica, ha vendido más de un millón de copias de su libro «El Club de Bilderberg» en castellano y ha sido traducido y publicado en numerosos idiomas. En alguna ocasión le pregunté si creía que aún existen los Illuminati. No dijo que si ni que no. Solo me contestó: ¡hombre!, a mi nadie ha venido y me ha dicho ¡hola! soy fulano, soy de los Illuminati.


    El periodista y abogado norteamericano Greg Szymaski, colaborador de American Free Press, afirma que el Vaticano es en la actualidad la sede central de los Illuminati, conocida por sus miembros como «Los Elegidos», «La Familia» o «La Orden». En su rocambolesca historia, cuenta este autor que se entrevistó varias veces con María, una «Illuinati» por su linaje aristocrático, quien le contó que pudo contemplar sangrientos ritos iniciáticos que «se celebran en los sótanos del Vaticano». María también acusó a los Illuminati, a los que ella misma pertenecía, de conspirar para fundar un gobierno mundial y de haber creado y expandido intencionadamente el SIDA. Pocos días después de aquellos encuentros, la confidente de Szymaski se arrojó a la Plaza de San Pedro desde los tejados del Vaticano.


    «A todos aquellos que descubren demasiado acerca de los Iluminados bávaros les ocurren accidentes» había escrito Robert A. Wilson. Por aquellos años el Vaticano era noticia de portada día sí día no: la extraña muerte del Papa Juan Pablo I en 1978, tan solo 34 días después de su coronación; el hallazgo del cadáver, colgando de un puente de Londres, de Roberto Calvi, director del Banco Ambrosiano (el Banco del Vaticano); el encausamiento del cardenal americano Paul Marcinkus acusado de complicidad en la quiebra del Banco del Vaticano; la extraña muerte de Sindona, que evadía impuestos y lavaba el dinero negro de la Mafia a través de la estructura bancaria del Vaticano, ocurrida dos días después de ingresar en una cárcel de máxima seguridad...


    Y como telón de fondo siempre aparecía la logia masónica P-2 que tenía 125 prelados infiltrados en la cúpula de la Santa Sede. Sindona era el protegido de Licio Gelli, ex miembro de las SS, de la KGB y de la CIA, Gran Maestre de la P-2 fundada en 1966 y cuyos planes se asemejaban a los de los Illuminati como dos gotas de agua. Cuando la policía encontró la lista de los 953 miembros activos de la P-2, toda Italia tembló. Luego se supo que Giulio Andreotti y Silvio Berlusconi, dos presidentes de la República de Italia, habían pertenecido a la P-2.


    Los banqueros internacionales se negaron a refinanciar a la Banca Vaticana y el OPUS DEI entró en juego, administrando las finanzas vaticanas, aportando capitales a cambio de que el Papa otorgara a la Obra su Prelatura Personal, a lo que el Santo Padre accedió. Poco más tarde, Juán Pablo II estuvo a punto de morir de un balazo, la autoría intelectual del atentado es aún una incógnita. Finalmente el alemán Ratzzinger, miembro del OPUS DEI, sería proclamado Papa tras la muerte de Karol Wojtyla.


     


     


    Los supuestos planes secretos de los Illuminati


    Ciertamente, resulta contradictorio todo lo referente a los Iluminados de Baviera, sobre todo cuando se les relaciona a la vez con el Vaticano, los judíos, los comunistas y la Iglesia de Satán. En su libro «Las Sociedades Secretas», escrito por alguien que se esconde tras el pseudónimo Jan Van Helsig, incluye un documento sorprendente: «este documento solo llegó a ser accesible al público en 1875, cuando un mensajero de los Iluminados de Babiera, durante su cabalgata desde Frankfurt a París, fue alcanzado por un rayo. El documento permitió que se tuviera conocimiento de una parte de las informaciones relativas a la conspiración mundial».


    He aquí el contenido del documento que, según Helsig, es conocido como el «Nuevo Testamento de Satán»:


    «El primer secreto para dirigir a los seres humanos y ser el dueño de la opinión pública es sembrar la discordia, la duda y crear puntos de vista opuestos durante el tiempo necesario para que los seres humanos, perdidos en esa confusión, no se entiendan más y se persuadan de que es preferible no tener opinión personal cuando se trata de asuntos de Estado».


    «Es necesario atizar las pasiones del pueblo y crear una literatura insípida, obscena y repugnante. El deber de la prensa es el de mostrar la incapacidad de los no iluminados en todos los dominios de la vida religiosa y gubernamental».


    «El segundo secreto consiste en exacerbar las cobardías humanas, todos los malos habitos, las pasiones y los defectos hasta un punto en el que reine total incomprensión entre los seres humanos».


    «Principalmente es preciso combatir a las personalidades fuertes, que son los mayores peligros. Si demuestran un espíritu creativo, producen un impacto más fuerte del que millones de personas mantenidas en la ignorancia».


    «Envidias, enconos, disputas y guerras, privaciones, hambre y propagación de epidemias deben agotar a los pueblos a tal punto que los seres humanos no puedan ver otra solución que la de someterse plenamente a la dominación de los Iluminados».


    «Un Estado agotado por luchas interinas o que caiga en poder de enemigos extranjeros después de una guerra civil, está condenado en cualquier caso al aniquilamiento y acabará quedando en poder de estos. Es necesario acostumbrar a los pueblos para que tomen la apariencia del dinero como verdad, a satisfacerse con lo superficial, a desear solamente conseguir su propio placer, agotándose en una búsqueda sin fin de novedades, y, al final de todo, seguir a los Iluminados».


    «Estos consiguen su finalidad recompensando bien a las masas por su obediencia y atención. Una vez que la sociedad esté depravada, los seres humanos perderán toda fe en Dios. Objetivando su trabajo de palabra y por escrito y dando prueba de adaptación, dirigirán al pueblo según su voluntad».


    «Es necesario deshabituar a los seres humanos a pensar por sí mismos. Les daremos una enseñanza basada en lo que es correcto, y ocuparemos sus mentes en contiendas oratorias que no pasan de simulaciones. Los oradores entre los Iluminados repetirán las ideas liberales de los partidos hasta el momento en el que los seres humanos se sentirán tan cansados que se aburrirán de todos los oradores, sea cual sea su partido».


    «Por otro lado, es necesario repetir incesantemente a los ciudadanos la doctrina de Estado de los Iluminados para que permanezcan en su profunda inconsciencia. La masa, estando ciega, insensible e incapaz de juzgar por sí misma, no tendrá derecho a opinar en los asuntos de Estado, pero deberá ser regida con mano dura, con justicia, pero también con implacable severidad».


    «Para dominar al mundo es necesario emplear vías indirectas, desmontar los pilares sobre los que reposa toda verdadera libertad (la jurisprudencia, las elecciones, la prensa, la libertad personal y, principalmente, la educación y formación del pueblo) y mantener el más estricto secreto sobre toda esta acción. Minando intencionadamente las piedras angulares del poder del Estado, los Iluminados harán de los gobiernos su acémilas hasta, que de puro cansancio, prescindan de todo su poder».


    «Es preciso exacerbar en Europa las diferencias entre las personas y los pueblos, atizar el encono racial y el desaire por la fe, a fin de que se abra un foso infranqueable, para que ningún estado cristiano encuentre sostén. Los demás Estados deberán negarse a unirse con él contra los Iluminados, por miedo de que esa toma de posición les perjudique. Es necesario sembrar la discordia, las perturbaciones y las enemistades por todas partes de la Tierra, para que los pueblos aprendan a conocer el miedo y no sean capaces de oponer la menor resistencia. Toda institución nacional deberá realizar una tarea importante en la vida del país para que la máquina del Estado quede paralizada cuando una institución se retire».


    «Es necesario escoger a los futuros jefes de Estado entre aquellos que sean serviles e incondicionalmente sumisos a los Iluminados, y también entre aquellos cuyo pasado tenga manchas escondidas. Ellos serán los ejecutores fieles de las instrucciones dadas por los Iluminados. Así será posible para estos últimos transformar las leyes y modificar las constituciones. Los Iluminados tendrán en sus manos todas las fuerzas armadas si el derecho de ordenar el estado de guerra es conferido al presidente».


    «Por el contrario, los dirigentes “no iniciados” deberán ser apartados de los asuntos de Estado. Será suficiente hacerlos asumir el ceremonial y la etiqueta en uso en cada país».


    «La sobornabilidad de los altos empleados del Estado deberá impulsar a los gobernantes a aceptar préstamos externos que les endeudarán y les convertirán en esclavos de los Iluminados; en consecuencia las deudas de Estado aumentarán sensiblemente, suscitando crisis económicas y retirando repentinamente de circulación todo el dinero disponible. Esto provocará el desmoronamiento de la economía monetaria de los «no iluminados».


    «El poder monetario deberá alcanzar con mucha lucha la supremacía en el comercio y en la industria, a fin de que los industriales aumenten su poder político por medio de sus capitales. Aparte de los Iluminados (de quién dependerán los millonarios, la policía y los soldados) todos los otros no tendrán nada en posesión. La introducción del sufragio universal (derecho de voto a todos los ciudadanos) deberá permitir que solamente prevalezca la mayoría».


    «Acostumbrar a las personas a la idea de autodeterminarse aportará la destrucción del sentido de familia y de los valores educativos. Una educación basada en una doctrina falsa y enseñanzas erróneas embrutecerá a los jóvenes, pervirtiéndolos y volviéndolos depravados. Ligándose a las logias francmasonas ya existentes y creando aquí y allá nuevas logias, los Illuminati alcanzarán la finalidad deseada».


    «Nadie conoce su existencia ni sus fines, y mucho menos esos embrutecidos que son los no iluminados, que son invitados a formar parte de las logias francmasonas abiertas, donde lo único que se hace es echarles polvo en los ojos».


    «Todos estos medios llevarán a los pueblos a pedir a los Iluminados que tomen las riendas del mundo. El nuevo gobierno mundial debe aparecer como protector y benefactor de todos aquellos que se sometan libremente a él. Si un estado se rebela, es necesario incitar a sus vecinos a guerrear contra él. Si ellos desean aliarse, es necesario desencadenar una guerra mundial».


    El documento también está incluído en el libro «Maitreya, el futuro maestro del mundo» (Konny-Verlag, 1991, p.115 y S). Helsig hace el siguiente comentario al final del mismo: «es muy fácil reconocer que el contenido del Nuevo Testamento de Satán es casi idéntico al de los Protocolos de los Sabios de Sión, con la única diferencia de que la mención a los judíos fue sustituida por la de los Iluminados.


    Ya hemos visto por orden de quién fundó Adam Weishaupt la Orden de los Iluminados de Baviera, y es fácil concluir cuál es la procedencia del Nuevo Testamento de Satán».


     


     


    Los Protocolos de los Sabios de Sión


    El documento titulado «Los Protocolos de los Sabios de Sión» publicado en 1905 en Rusia, con independencia de la veracidad de su autoría, es una prueba irrefutable de la la existencia de planes elitistas de largo alcance para establecer una dictadura global plutocrática.


    Este inquietante documento publicado por Sergyei Nilus en Rusia en 1905, cuya segunda edición de 1906 se conservaría en el Museo Británico desde el 10 de agosto de ese año (el Museo lo ha negado), describe con sorprendente precisión y acierto los acontecimientos que habrían de acontecer durante el turbulento siglo xx, dando a entender que serían todos ellos resultado de un proyecto maquiavélico diseñado por una elite internacional.


    Durante el régimen de Kerensky, todas las copias encontradas en Rusia se destruyeron. Desde entonces, la posesión de una copia fue severamente castigada con penas de cárcel.


    Henry Ford, en una entrevista publicada en Nueva York, el 17 de febrero de 1921, dijo: «La única declaración que yo puedo hacer sobre los Protocolos es que encajan con lo qué está pasando. Tienen dieciséis años y se han ajustado a la situación mundial de este tiempo».


    Aun cuando no fueran más que una recreación literaria con fines perversos (y un plagio, en algunos de sus capítulos, de textos anteriores), no deja de ser un documento histórico valioso que solo puede ser obra de una mente retorcida pero de elevados conocimientos.


    Al parecer, su autoría corresponde a los servicios secretos zaristas, que buscaban desacreditar a la izquierda bolchevique acusándola de colaborar con los judíos sionistas. En diciembre de 1901, alguien apodado Sergei Nilus dijo haber traducido al ruso Los protocolos de los sabios de Sión. Durante los primeros quince años el libro tuvo escasa influencia, pero a partir de 1917 se vendieron millones de copias en veinte idiomas.


    En 1921 Philip Graves, redactor del diario Times de Londres, encontró una copia de un libro en francés titulado «Diálogos en los infiernos entre Maquiavelo y Montesquieu, o la Política de Maquiavelo en el siglo xix». El autor era anónimo, aunque se supo que había sido escrito en 1858 por Maurice Jolý, un abogado francés. En su novela, en forma de un supuesto diálogo de ultratumba entre Montesquieu y Maquiavelo, Jolý atacaba a Napoleón III. El resultado fue que Jolý fue encerrado en prisión durante quince meses.


    Philip Graves se dio cuenta del parecido entre estos Diálogos de Jolý y los Protocolos de Nilus. Había párrafos enteros que habían sido copiados literalmente. Graves había hecho un descubrimiento de la mayor importancia. En tres largos artículos publicados en el Times en agosto de 1921, Grave reveló que el autor, quizás el mismo Nilus, había plagiado los Diálogos de Jolý, cambiando el original y agregando material (en parte copiado de Goedsche, otro autor antisemita de mediados del siglo xix) para servir a sus propósitos.


    La sola mención de los Protocolos de los Sabios de Sión y de otros documentos considerados antisemitas, estigmatizados y proscritos, irrita a los judíos sionistas y provoca rechazo social, especialmente en sectores de la izquierda progresista. No es «políticamente correcto» referirse a ellos porque presuntamente son obra de racistas, xenófobos, nazis o antijudíos. Sin embargo, las libertades civiles son un valor sagrado y cualquier amenaza debe ser desvelada y debatida ante la opinión pública. Ese es el propósito de este libro.


    No ha sido probado que la elite judía sionista dirija unilateralmente una conspiración para apoderarse del mundo; y los Protocolos de los Sabios de Sión es un documento falso sobre una inexistente Acta de un cónclave sionista. No obstante, contiene pasajes estremecedores como los que relacionamos a continuación.


    El libro está prohibido en España, Alemania y otros muchos países, aunque su difusión continúa creciendo y durante los últimos años se han vendido muchas ediciones en países árabes. Algunas versiones del mismo en castellano pueden encontrarse fácilmente en internet.


    La recopilación que incluyo a continuación es solo un extracto de los primeros 10 capítulos, hay 14 más del mismo tenor, pero servirá como botón de muestra para conocer el mensaje. La he extraído de una versión publicada en España en 1972, bajo la dictadura de Franco. El Prólogo es de José Luis Jerez Riesco y termina con esta frase: «la codicia y la voracidad del sionismo solo terminará cuando la presa, a la que acecha y trata de estrangular, caiga en sus tentáculos. Entonces las profecías del fin del mundo, el Apocalipsis, estará próximo y la humanidad se encontrará en trance de desaparecer. Los Protocolos son, pues, un aviso urgente a todos los navegantes».


     


    Capítulo I:


    «El derecho radica en la fuerza». «El poder del oro ha reemplazado al poder de los gobiernos». «El éxito justifica los medios». «Solo un individuo preparado desde su niñez a la autocracia puede conocer el lenguaje y la realidad políticas». «Solo la fuerza puede triunfar en política». «Someteremos todos los gobiernos a nuestro Super-Gobierno». «Los no iniciados, aunque sean grandes talentos, nada entieden de política». «Hemos alzado nuestra aristocracia de la inteligencia. Hemos tomado por criterio de esta aristocracia la riqueza, que depende de nosotros, y la ciencia, que está dirigida por nuestros sabios». «Un gobierno no es más que un gerente del propietario del país».


     


    Capítulo II:


    «Los Estados modernos tiene en sus manos una fuerza creadora: la Prensa». «Pero los Estados no han sabido utilizar esta fuerza que ha caído ya en nuestras manos. Por la Prensa hemos conquistado toda la influencia, quedando nosotros ocultos en la sombra, y gracias a ella hemos podido amasar el oro con nuestras manos como precio de los torrentes de lágrimas y de sangre, en medio de los cuales hemos podido arrebatarlo...». «Un poco más de tiempo y los desórdenes y las bancarrotas aparecerán por dondequiera. Charlatanes inagotables han ransformado las sesiones de los parlamentos y las asambleas gubernativas en torneos oratorios. Periodistas audaces, panfletistas sin pizca de vergüenza, atacan todos los días a los gobernantes. Los abusos del poder prepararán finalmente el derrumbamiento de todas las instituciones y todo caerá destruído a los golpes de las turbas enloquecidas». «Nosotros debemos aparecer como libertadores del obrero». «Nuestra fuerza radica en el hambre crónica, en la debilidad del obrero; porque estas lo subyugan a nuestro capricho». «El pueblo, creyendo ciegamente en la palabra impresa, se alimenta de los errores que en su ignorancia, se le van insinuando por los iniciados en nuestros secretos...». «Somos invulnerables porque, cuando se nos ataca en un Estado, en otros se nos defiende».


     


    Capítulo III:


    «¿Quién puede destruir una fuerza invisible?». «Que los espíritus cristianos no tengan tiempo para pensar y reflexionar, es necesario distraerlos por medio de la industria y del comercio». «Se necesita hacer de la especulación la base de la industria».


     


    Capítulo V:


    «Únicamente los jesuitas podrían igualarnos en este respecto, pero ya hemos tenido buen cuidado de desacreditarlos». «Las Potencias no pueden concluir el más insignificante tratado sin que nosotros también tomemos parte en él». «Todas las ruedas del mecanismo de los gobiernos dependen de un motor que está en nuestras manos: este motor es el oro». «El capital, para tener libertad de acción, necesita obtener el monopolio de la industria y del comercio, lo que está en vías de realizarse mediante una mano que opera en todo el mundo, pero que es invisible».


     


    Capítulo VI:


    «Muy pronto construiremos grandes monopolios, verdaderos almacenes de riquezas colosales». «Sin la especulación, la industria aumentaría los capitales particulares, mejoraría la agricultura, librando las tierras de los gravámenes asignados por los préstamos de los Bancos hipotecarios de crédito territorial». «Para arruinar la industria de los cristianos daremos un gran impulso a la especulación y al gusto por el lujo, ese lujo que todo lo devora». «Tomaremos también todas las medidas posibles para quitar la tierra de las manos de los cristianos inteligentes».


     


    Capítulo VII:


    «El aumento de los Ejércitos y de la Policía es complemento necesario del plan que hemos expuesto». «En toda Europa, lo mismo que en los otros continentes, tenemos que suscitar la discordia, el odio y el desorden». «Nuestras intrigas enredarán todos los hilos que tenemos tendidos en los Gabinetes de las Naciones, y esto por medio de la política, de convenios económicos y arreglos financieros».


     


    Capítulo VIII:


    «Debemos apropiarnos de todos los instrumentos que nuestros contrarios pudieran utilizar contra nosotros». «Estaremos rodeados de una pléyade de banqueros, industriales, capitalistas y más que todo eso, de millonarios».


     


    Capítulo IX:


    «En muchas partes, el nuestro es ya un gobierno de jure». «Bajo nuestras órdenes militan hombres de todas las opiniones, de todas las creencias». «En todos los países de occidente tenemos preparada una maniobra tan terrible, que aún los ánimos más esforzados temblarán: en todas las grandes capitales se irán estableciendo los metropolitanos (tranvías subterráneos) y nosotros los volaremos por medio de la dinamita».


     


    Capítulo X:


    «Nosotros contamos con atraer a todas las naciones para la construcción de un nuevo edificio fundamental del que tenemos ya proyectado el plan». «Una vez dado nuestro golpe de Estado diremos a los pueblos: todo iba horriblemente mal; (...). Hemos destruído las causas de vuestros sufrimientos, las nacionalidades, las fronteras, la diversidad de monedas». «El sufragio universal, del que hemos hecho el instrumento de nuestra entronización (...) representará por última vez su papel expresando el voto unánime de la humanidad de conocernos antes de juzgarnos». «Estos planes no destruirán por lo pronto las instituciones modernas. Solamente modificarán su economía». «Hemos reemplazado el gobierno por una caricatura de gobierno». «Daremos al presidente el derecho a declarar la guerra».


     


    Sea quien fuere el autor de los Protocolos, consuela saber que ya está bajo tierra. Releyéndolos, me he dado cuenta de un dato curioso: la única persona citada por su nombre de pila en los Protocolos como miembro de la conspiración es Bourgeois. Y se refieren a él como pionero de los medios audiovisuales para el control social, incluso podría decirse que fue el precursor de la televisión.


    La frase, escrita hace más de cien años, dice literalmente: «El sistema de represión del pensamiento ya está en vigor en el método llamado “Enseñanza por medio de la imagen”, que debe transformar a los cristianos en animales dóciles, que no piensen, que necesiten la representación por las imágenes para comprenderlas».


    Léon Victor Auguste Bourgeois (1851-1925) era un destacado y polivalente político francés. Llegó a ser primer ministro en 1895. Antes había sido ministro de Educación Nacional y ministro de Justicia. Posteriormente sería ministro de Asuntos Exteriores (1906). Durante la I Guerra Mundial participó en el gobierno como ministro sin cartera. También fue presidente de la Cámara de Diputados desde el 10 de junio de 1902 al 12 de enero de 1904 y presidente del Senado del 14 de enero de 1920 al 16 de febrero de 1923. Fue delegado en representación de Francia en las Conferencias de la paz de La Haya (1899, 1907) y miembro permanente del Tribunal de Arbitraje de La Haya. Ayudó notablemente a la organización de la Sociedad de Naciones, presidiendo en su primera sesión de 1920. Ese mismo año fue galardonado con el premio Nobel de la Paz.


    Con toda seguridad, los Protocolos de los Sabios de Sión (y «El Príncipe» de Maquiavelo) inspiraron a muchos gobernantes: Hitler, Mussolini, Franco, Stalin, Videla, Pinochet y otros dictadores del siglo xx. Muchos de los principios allí expuestos fueron adoptados por ellos. Pero también por la elite globalista que pretende gobernar el mundo.


     


     


    Skull & Bones (The Order) y la Sociedad Jason


    La Orden de la Calavera y los Huesos (Skull & Bones) es una logia masónica fundada en 1833, cuya sede está en un edificio del campus de la Universidad de Yale, en EE. UU., denominado «la Tumba». También se la ha llamado Fraternidad de la Muerte (Brotherhood of Death), Capítulo 322 o Grupo Local 322.


    No pertenece a la Gran Logia regular, practica ritos satánicos y cuenta con 1.000 miembros, entre ellos George W. Bush, afiliado en 1968. Su padre, que también fue inquilino de la Casa Blanca y director de la CIA, e incluso su abuelo Prescott Bush, acusado de profanar con un grupo de la logia la tumba del líder Apache Jerónimo, también pertenecieron a Skull & Bones.


    John Kerry, el candidato demócrata que rivalizó con Bush en las elecciones presidenciales, no solo pertenece a la logia sino que es, dentro de la misma, el superior jerárquico de George W. Bush, su «patriarca» según la terminología utilizada por ellos, los autodenominados «caballeros». Teóricamente, Bush le debe obediencia ciega.


    Anthony Sutton tuvo acceso al libro de socios de Skull & Bones: «dos tomos gruesos encuadernados en cuero negro». Fue expulsado como profesor de la Universidad de California y de la de Standford cuando publicó su libro «El secreto Establishment Americano», en el que revela las interioridades de la logia de Yale, también conocida como «The Order», a la que considera heredera de los Illuminati de Baviera y seguidora del idealismo hegeliano. Es autor de otros cuatro títulos sobre esta sociedad secreta y se le considera la máxima autoridad en esta materia.


    Todos los estudiantes iniciados en Skull & Bones terminan formando parte del establishment americano. «Los líderes de las familias de la Orden llevan 48 años en la Casa Blanca», llegó a decir un periodista de The New York Observer. El fundador, William H. Russell, fue Secretario de Guerra con el presidente Grant. Otro miembro destacado de la logia, James Baker III, fue Secretario de Estado del gobierno norteamericano. También pertenecieron a ella Percy Rockefeller, E. H. Harriman (de la Sociedad Pilgrims) y otros miembros de primer nivel de la elite globalista, clanes a menudo emparentados entre sí, como los Bundy (Fundación Ford, co-dirigió la guerra del Vietnam como consejero de seguridad de Kennedy y de Johnson, y fue decano de la Universidad de Harvard), los Whitney, Perkins, Kellog, Adams, Allen, Wadsworth, Lord, Lovett, Goodyear, Sloane, Pinchot, Pillsbury, Vanderbilt, etc.


    Skull & Bones pregona la supremacía anglosajona, tiene fuertes lazos con las iglesias cristianas evangélicas y su meta es el Nuevo Orden Mundial. Muchos de los «caballeros» de la secta, de la que se ha dicho repetidas veces que se financia con el comercio de opio, se han visto involucrados en actividades de narcotráfico, actos racistas contra las minorías étnicas de EE. UU. y otros delitos.


    Según el ya mencionado Jan Van Helsig, autor de «Las Sociedades Secretas y su poder en el siglo xx», Skull & Bones fue introducida en la Universidad Yale por William Huntington Russel y Alphonse Taft: «fue Russel quién la trajo de Alemania para Yale, después de sus estudios en 1832. La orden fue incorporada al Russel Trust en 1856. En 1846 William Russel entró a ser miembro de la asamblea del Estado de Connecticut, y en 1862 fue nombrado general de la Guardia Nacional. Alphonse Taft fue Ministro de Guerra en 1876, después vice-general y embajador de Estados Unidos en Rusia en 1884. Su hijo fue primer magistrado y después presidente de Estados Unidos. Yale es la única universidad con sociedades secretas donde solo son admitidos los seniors, es decir los antiguos. Las dos otras sociedades secretas de Yale son los Scroll & Key (Ruedo y Llave) y Wolf’s Head (Cabeza de Lobo). Los candidatos son exclusivamente hombres blancos, protestantes y habitualmente procedentes de familias muy ricas. Frecuentemente, sus padres ya eran miembros de la misma orden».


    «Durante el último año de estudio —prosigue Helsig— son nombrados caballeros, más tarde ellos se vuelven patriarcas vitalicios. Los patriarcas se encuentran para las reuniones en el Deer Island Club de Nueva York. Es sorprendente constatar que los miembros más eminentes del Eastern Liberal Establishment (el Establishment de la Costa Este) siempre fueron miembros de una de esas sociedades. Según Gary Allen, el Establishment de la Costa Este es la perífrase de la mafia financiera, política, académica y de los medios de comunicación controlada por los Rockefeller. A propósito, un Banco digno de ser mencionado es el W. A. Harriman. Su fundador, William Avery Harriman, fue iniciado en la orden Skull & Bones en 1913. En los años 20, Harriman fue quién apoyó a los rusos con dinero y auxilios diplomáticos. Su ayuda financiera provenía del «Ruskombank» el primer Banco comercial soviético. Max May, vicepresidente del Guaranty Trust y miembro de Skull & Bones, fue el primer vicepresidente del «Ruskombank». El Guaranty Trust estaba bajo el control del Banco J. P. Morgan & CO. (asociado al Banco N. M. Rothschild), y algunos de los socios del J. P. Morgan eran miembros de Skull & Bones. Ahí fueron iniciados Harold Stanley en 1908 y Thomas Cochran en 1904. El capital inicial del Guaranty Trust provenía de Whitney, Rockefeller, Vanderbilt y Harriman; todas esas familias tenían miembros en la orden Skull & Bones. Percy Rockefeller fue el único de su familia en ser admitido ahí. Representaba las inversiones Rockefeller en el Guaranty Trust y fue su director de 1915 a 1930».


    Skull & Bones tiene un hermano pequeño en Inglaterra. Se llama «El Grupo» (The Group) y es una logia masónica inglesa emparentada con la americana. Al igual que aquella, es heredera de la tradición y la doctrina de los Illuminati de Baviera. Sus principales patrocinadores fueron los Astor y los Rothschild, en estrecha colaboración con la oligarquía británica ligada a la Mesa Redonda o Round Table.


    Uno de los mejores conocedores de los círculos iluministas británicos fue el historiador Carroll Quigley, cuya vinculación a los mismos le permitió el acceso a fuentes documentales vedadas a cualquier otro investigador. Fueron sus indagaciones en los archivos reservados de la Universidad de Oxford lo que le permitió conocer y desvelar algunas de las actividades de los diversos cenáculos iluministas (The Rhodes Crowd, The Times Crowd, Cliveden Set, Chatham House Crowd y Alls Souls Group) que convergen en la sociedad The Group.


    Una de las más secretas y misteriosas logias de la elite globalista es la Orden de la Búsqueda (Order of the Quest), más conocida como Sociedad JASON, que toma su nombre de la historia de «Jason y el Vellocino de Oro» e integra a muchos de los miembros del CFR, Bilderberg y la Comisión Trilateral.


    A la muy exclusiva Sociedad JASON pertenecen los más altos grados de Skull & Bones y Scroll & Key (Pergamino y Llave), dos de las logias supuestamente vinculadas a los Illuminati. La logia JASON se esconde dentro de una organización científica legal de idéntico nombre, compuesta principalmente por físicos de la elite científica, algunos de los cuales participaron en la fabricación de la bomba atómica durante la Segunda Guerra Mundial, el famoso Proyecto Manhattan. Desde 1987 su membresía incluye a cuatro premios Nobel y ofrece ayuda científica y tecnológica al gobierno de los Estados Unidos.


    Se dice que JASON ha condicionado importantes decisiones de seguridad de los EE. UU., y ha participado en proyectos como la Guerra de las Galaxias, la Guerra Submarina, y en las predicciones acerca del efecto invernadero. Los selectos miembros de JASON reciben 500 dólares diarios en concepto de honorarios. El Pentágono les acredita para acceder a las zonas más restringidas y les otorga el rango protocolario de contra-almirante (dos estrellas) cuando navegan a bordo de barcos o visitan bases militares. JASON es administrada por la Corporación Mitre. Los contratos del gobierno que son asignados a la Corporación Mitre en realidad son asignados a JASON. Esto es así para garantizar el anonimato de los miembros de JASON.


    Otras instituciones académicas vinculadas a Skull & Bones son el Instituto Averell Harriman, el Consejo de Yale sobre Estudios Internacionales y la Academia para el Desarrollo de la Educación.


    En 1880 Skull & Bones fundó la «Federación Económica Americana» y la «Federación Americana de Historia». A finales del siglo xix miembros de Skull & Bones dirigían la Universidad de Yale, donde tiene su sede la orden, y las Universidades de Cornell y John Hopkins. La Universidad de Harvard es otra de las instituciones de enseñanza que han tenido directivos de Skull & Bones.


     


     


    El Club de los Bohemios (Bohemian Grove)


    Desde 1879 un grupo de multimillonarios norteamericanos, europeos y australianos se reúne en secreto cada año en una finca del Condado de Sonoma, California, cerca de una localidad llamada Monte Río. Son reuniones lúdicas, con representaciones artísticas, actuaciones musicales y teatrales, y también extraños rituales esotéricos. Como es normal en todos los cenáculos plutocráticos, la prensa está siempre ausente y la participación de mujeres es escasa o nula.


    En una ceremonia del Club de los Bohemios el secretario de Defensa norteamericano Collin Powell fue filmado clandestinamente mientras interpretaba y bailaba una canción. Otros famosos que se dan cita allí cada año son los Bush (padre e hijo), Kissinger, Ronald Reagan, Gerald Ford, Alan Greenspan, William Randolph, Ronald Weinberg, y George Schultz.


    Todos los años se incinera, como en las fallas de Valencia, una estatua de un Buho de dos metros antes de dar paso a ritos satánicos y escenas de sexo y violencia.


    También se llevan a cabo debates sobre política internacional y financiera. El proyecto Manhattan, del que se derivaría la fabricación de la bomba atómica que destruyó Hiroshima, se originó en el encuentro anual de 1942. En 1978 se acordó el programa militar Stars Wars (Guerra de las Galaxias).


    A las reuniones del Club de los Bohemios acuden muchos de los personajes incluídos en el ranking de los más ricos del mundo que publican las revistas Forbes y Fortune y representantes de las corporaciones transnacionales.


    Un periodista llamado Alex Jones se infiltró en uno de estos campamentos de verano del Club de los Bohemios y realizó un documental titulado «Ley Marcial» (Martial Law) en el que denuncia que las crónicas del Bohemian Grove de 1914 incluían la esvástica nazi en su portada y que el Club se autodefinía como una «Hermandad de la Muerte» alemana (como Skull & Bones) fundada por los Illuminati.


    En otro documental suyo titulado «Secretos oscuros del Club de los Bohemios» (Dark secrets incide the Bohemian Grove), Jones desvela la identidad de algunos de sus miembros, como el asesor presidencial Kart Rove, y afirma que el conocido actor Arnold Schwarzenegger fue promocionado para el puesto de gobernador de California por el Club de los Bohemios porque en 1986 se había casado con una mujer «de sangre Illuminati». Otro político promocionado hasta la vicepresidencia de EE. UU. por el siniestro Club en el año 2000 fue Dick Cheney, que se presentó a las elecciones estadounidenses junto a Bush.


    Los escasos medios que han informado sobre estos encuentros anuales de la elite, como el Washington Times y la revista Spy, aseguran que a ellos acuden prostitutas de lujo de ambos sexos, que se organizan «orgías homosexuales» y extravagantes rituales. Cathy O’Brien, en su libro «América bajo hipnosis» (Trance Formation of America) cuenta como ella y otras «exclavas mentales» fueron obligadas a «satisfacer las perversiones de sus amos» en el Club de los Bohemios.


    A la finca se accede por una única puerta situada en la Bohemian Avenue (Avenida Bohemia). Una vez en el interior, Alex Jones y su ayudante Mike Hudson, dicen haber visto «grandes cabañas de madera en la pared de un desfiladero, al pie de una cadena de colinas y acantilados de más de cien metros de altura». En el recinto hay dos grandes aparcamientos, uno para empleados y otro, lleno de coches de lujo, para los selectos miembros del Club. También hay un lago donde se celebran las ceremonias.


    Jones y Hudson cuentan que vieron allí miles de personas ebrias cantando bajo enormes sequoias durante la noche, grandes cráneos colgando de los focos y esculturas de búhos con los ojos iluminados. En el extremo norte del lago hay una estatua de Molech, el Dios búho, de once metros de altura, y un altar negro, en el que un Sumo Sacerdote recita oraciones de adoración al Dios búho. Al altar se acercaron 60 sacerdotes vestidos de negro con las caras pintadas de blanco y portando antorchas. Entre ellos caminaba un hombre con un vestido que representaba la muerte y que arrastraba un carro que contenía un cuerpo atado. El cuerpo, del que salían gritos clamando misericordia, fue colocado sobre una pira en el Altar y el Sumo Sacerdote ordenó su incineración.


    Jones relata así el extraño episodio: «allí estaba yo, testigo de una escena sacada de una de las pinturas de El Bosco: Visiones del Infierno. Cruces metálicas que ardían, sacerdotes vestidos de rojo o negro y el sumo sacerdote con una túnica plateada y una capa roja, un cuerpo que ardía mientras gritaba de dolor, un gran búho de piedra, líderes del mundo, banqueros, los medios de comunicación y los directores de la educación nacional, todos participando en esta ceremonia. Era una locura total». El documental fue transmitido por el Canal 4 británico y está colgado en internet.


     


     


    Los Caballeros de Malta


    Tampoco es aparentemente una sociedad secreta, pero podría considerársela como tal a juzgar por la cantidad de secretos que esconde. La Orden Soberana y Militar de Malta (Los Caballeros de Malta) es una antigua organización mundial que proviene de los templarios y maneja un complejo entramado de negocios, Bancos, grupos militares, fundaciones, y posee gran influencia en los servicios de Inteligencia de Estados Unidos, en las Naciones Unidas y numerosas otras organizaciones.


    La Orden de Malta es formalmente un «Estado soberano no territorial» reconocido internacionalmente cuya sede central está en Roma desde 1834 y tiene un estatuto de extraterritorialidad como el que tienen las embajadas. También es el nombre que recibieron los caballeros de la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén tras su instalación, por parte del rey Carlos I de España, en la isla de Malta en 1530 (la isla de Malta pertenecía al Reino de Sicilia, en posesión de los soberanos de la Corona de Aragón desde el siglo xiii).


    El director mundial de los Caballeros de Malta es elegido de por vida, con la aprobación del Papa. Los Caballeros de Malta tienen su propia Constitución y están juramentados para servir a la causa del Nuevo Orden Mundial. Muchos de sus miembros pertenecen al CFR, a Bilderberg y a la Trilateral. A ella pertenecieron William Casey (director de la CIA entre 1981 y 1987), Alexander Haig (Secretario del Departamento de Estado de los EE. UU.), Lee Iacocca (presidente de Chrysler), James Buckley (Radio Libre Europa), Alexandre de Marenches (director del servicio secreto francés) y Valery Giscard d’Estaing (ex presidente de Francia, miembo del Club de Bilderberg).


    La Orden Soberana y Militar de Malta no es estrictamente una organización de los globalistas, pero es el puente que comunica a la elite globalista con el Vaticano. Los Caballeros de Malta gozan de inmunidad diplomática.


     

  


  
     


     


     


     


     


    [image: 34833.jpg]


     


    Control social y lavado de cerebro


    Sectas, servicios secretos e institutos de investigación


    «Cuando los gobernantes comprendieron que podían manipular psicológicamente a las masas mediante procedimientos sutiles de control social, el mundo conocido inició una metamorfosis sin retorno que ha desembocado en el momento presente, pero que aún está inacabada y culminará en etapas futuras». Así de tajante se muestra Cristina Martín en su libro sobre Bilderberg.


    En su obra «La Era Tecnotrónica», Zbigniew Brezinsky, principal consultor del Grupo Rockefeller, líder de la Trilateral y artífice del Nuevo Orden Mundial, puede leerse: «La Era Tecnotrónica va diseñando paulatinamente una sociedad cada vez más controlada. Esa sociedad será dominada por una elite de personas libres, no constreñida por valores tradicionales, que no dudarán en realizar sus objetivos mediante el uso de los últimos avances técnicos en la manipulación del comportamiento humano, y controlarán y vigilarán con todo detalle a la sociedad, hasta el punto en que llegará a ser posible establecer una vigilancia casi permanente sobre cada uno de los ciudadanos del planeta».


    Se trata de un libro publicado en 1970. Ya entonces Brezinsky preveía que «una crisis social continua, la aparición de una personalidad carismática, y la explotación de los medios masivos de comunicación para obtener el apoyo de la opinión pública devendrían los pasos fundamentales en la transformación paso a paso de los Estados Unidos en una sociedad altamente controlada... Además, podría ser posible —y tentador— el explotar los frutos de la investigación técnica acerca del cerebro y el comportamiento humano para los propósitos políticos estratégicos».


    A lo largo de la historia, el poder siempre ha utilizado diversas formas de control social como instrumento de dominación. En la Edad Media los señores feudales se valieron del racionamiento del pan y la sal. Ellos poseían los hornos donde se cocinaba el pan y acumulaban la sal refinada, que entregaban a los campesinos como «salario». La supervivencia de los campesinos dependía por completo de estos dos productos esenciales. El pan era el componente principal de la dieta y la sal era indispensable para reemplazar los electrolitos perdidos durante la sudoración y mantener la salud. Recordemos que la subida del precio del pan fue el desencadenante de la revolución francesa.


    Actualmente, el poder utiliza métodos mucho más sofisticados de control social y hace uso de la dialéctica hegeliana como instrumento de dominación. En su libro «Qué demonios he venido a hacer a esta Tierra», Ghislaine Saint-Pierre Lanctôt dedica un capítulo a explicar las tres fases de «el triciclo miedo-protección-prevención». En la primera, las autoridades crean un problema para engendrar el miedo de la población. En la segunda la gente se indigna y pide protección. En la tercera las autoridades ven su poder reforzado, recortan derechos o aprueban nuevas leyes que antes no hubieran podido aprobar. De manera que la sucesión de acontecimientos (problema-reacción-solución) sigue una lógica hegeliana premeditada. El poder recurre a menudo a esta estrategia para, por ejemplo, justificar su participación en una guerra, o para desatar una «caza de brujas» contra un segmento de la sociedad que molesta.


    La misma autora nos ilustra en su mencionado libro sobre otro sutil instrumento de control social y dominación cuando se refiere a la inadvertida diferencia radical entre el Derecho Consuetudinario y el Derecho Romano. El primero es la ley antigua, la del pueblo, basada en la justicia y el sentido común. Trata a las personas naturales como seres humanos de carne y hueso, y considera que no existe falta si nadie ha sufrido daños. Por el contrario, el Derecho Romano, que proviene de la Ley del Mar y que ha dado origen al Derecho Canónico, es injusto, explota a las persona naturales, las esclaviza, «impone la voluntad de los gobernantes».


    La Ley del Mar, instituida por los fenicios, inventó el concepto de «persona jurídica» confiriendo al barco esa condición. A partir de entonces, los marineros dejaron de ser personas naturales para convertirse en «tripulación» (de ahí la palabra inglesa member-ship, miembro del barco). Los derechos de una persona inexistente (el barco) prevalecen sobre los de las personas reales (la tripulación). Desde ese momento, las personas dejan de serlo y se convierten en «contribuyentes», «consumidores», «ciudadanos», etc., cuyos derechos están limitados y supeditados a «personas jurídicas» como Hacienda, las Corporaciones, el Estado, etc.


    Al equiparar jurídicamente las «personas físicas» y las personas jurídicas» (sociedades), las personas naturales se ven obligadas a compartir o delegar derechos en personas inexistentes, ficticias, inventadas como argucia legal por los poderosos para imponer su voluntad. Las personas naturales ya no deben obedecer a su conciencia sino a las instituciones.


    En los juicios de Nüremberg contra los nazis de alto rango por sus crímenes de guerra, estos alegaron que «obedecían órdenes». Sin embargo fueron condenados porque el Tribunal, con arreglo al Derecho Consuetudinario, estimó que deberían haber desobedecido las órdenes de sus superiores jerárquicos y haber obrado conforme al dictado de su conciencia. Los jueces invocaron «la Ley de Dios». «Estipularon que las órdenes recibidas, no eximían a una persona de sus responsabilidades para con su conciencia». Pero si esta doctrina se aplicara siempre, ningún ciudadano podría ser condenado por no pagar impuestos, por ejemplo, si considera que serán utilizados para financiar guerras.


    El poder es hipócrita. Y su Derecho Romano es tremendamente injusto. Las Corporaciones nunca van a la cárcel aunque cometan los crímenes más horrorosos, pero las personas molestas para el establishment serán encerradas por motivos nimios, o por robar alimentos para dar de comer a sus hijos desnutrídos. En caso de guerra, una persona que mata a otra será considerada un héroe y galardonada, o un asesino si obedece órdenes del enemigo. Todo depende del Tribunal que le juzgue, aunque los hechos sean idénticos.


    Estrella Salgado en «La herida económica» afirma que «el Derecho Laboral y el Administrativo no constituyen en sí mismos una forma de regular la Justicia, sino la manera más brillante y eficaz de privar al hombre de su dignidad y dejarlo indefenso ante el poder económico y ante el poder de la Administración».


    En el mencionado libro, Salgado describe algunas formas de «manipulación mental» y, en el apartado de «contaminación física» sugiere que es utilizada desde el poder para fomentar «la pasividad y la apatía» de los ciudadanos a fin de hacerles sumisos al establishment. Por ejemplo mediante la exposición a las ondas electromagnéticas de baja frecuencia que emiten los teléfonos móviles y la televisión, a las que todos estamos permanente sometidos. Incluye también los sonidos inaudibles, las «vibraciones ultrasónicas que provocan miedo, desorientación, hostilidad, incluso parálisis», los alimentos degradados con aditivos, las innecesarias vacunas, la fluoración del agua que «produce pasividad», los pesticidas químicos y las ondas de alta frecuencia que utiliza el programa militar americano «Joint Vision 2020», más conocido como HAARP, que provocan agujeros en la ionosfera y que afectan a todo el planeta.


    Sobre el control social y el lavado de cerebro no abunda la bibliografía, excepto en lo que se refiere a la programación mental que llevan a cabo cotidianamente miles de sectas destructivas sobre millones de ciudadanos cándidos.


    La mayoría de estas sectas también son obra de la elite globalista, que las financia y las dirige desde la sombra; otro instrumento de alienación en sus manos. Basta rastrear un poco la trayectoria de sus líderes, como Ronald Hubbard, el creador de la Iglesia de la Cienciología, antiguo miembro de los servicios secretos estadounidenses.


    Algunos estudios han demostrado que la CIA se sirve de los mormones para tareas de espionaje, o de los Hare Krhisna para trabajos de lavado de cerebro. También utiliza sectas filonazis como Nueva Acrópolis o los Moon, la Iglesia «cristiana» de Unificación que fabricaba armas de guerra y a la que pertenece el actual Secretario General de la ONU, el multimillonario surcoreano Ban Ki-moon.


    La Red Iberoamericana de Estudio de las Sectas, de inspiración católica conservadora, afirma que «el reverendo Moon ya ha tenido algunos éxitos en su estrategia de infiltración en la ONU, logrando la concesión del reconocimiento como ONG y con status consultivo para algunas de sus organizaciones pantalla: la Federación de Mujeres para la Paz Mundial, la Federación de Familias para la Paz Mundial, y la Asociación Mundial de Organizaciones No Gubernamentales». En 2001 el mismo Moon presidió una boda colectiva en una sala de reuniones de la ONU, y declaró entonces que «nuestro movimiento y las Naciones Unidas están completamente conectadas».


    Ya en octubre de 2006 Wayne Madsen Report había alertado sobre el riesgo de que el reverendo Moon intentara controlar la ONU tras la salida de Kofi Annan. Una buena prueba de que la secta fascista moon está al servicio de la elite globalista es que la Secretaria de Estado de los EE. UU., Condoleezza Rice, y el embajador en las Naciones Unidas, John Bolton, intentaron que el antiguo editor del Washington Times, Josette Sheeran, se convirtiera en el próximo director ejecutivo del Programa Mundial de Alimentos. El citado diario conservador es propiedad de la Iglesia de la Unificación.
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    El nombramiento del anticomunista Ban Ki-moon, en enero de 2007, fue todo un escándalo. Pero también una jugada maestra. Persigue un triple objetivo. Su nacionalidad surcoreana es un aviso para el gobierno norcoreano, empeñado en sacar adelante su programa nuclear. Sus ojos rasgados proporcionarán más credibilidad de la ONU ante la población asiática. Su credo cristiano pero anti-vaticanista es otro golpe contra las fuerzas reaccionarias de la oligarquía nacionalista y ultra-católica que se opone al Nuevo Orden Mundial.


    Más escasa es la literatura sobre los Institutos y laboratorios legales que desarrollan técnicas de control social, cuyo papel es esencial en la estrategia de la elite globalista a tenor de lo manifestado por Brzezinski, presidente de la Trilateral, para el que la sociedad «será dominada por una elite».


    En su obra «Esclavos de un Mesías» el investigador Pepe Rodríguez explica que «las investigaciones en el campo de la psicología y la neurofisiología habían establecido ya las bases para una explotación racional del lavado de cerebro». Más adelante afirma que «en diciembre de 1947, el presidente Truman autorizó a la CIA a llevar a cabo pequeñas operaciones psicológicas y de propaganda». Y que «proyectos como el Buebird y el Artichoke escondieron experimentos de control cerebral. En los años siguientes la CIA se convirtió en magna financista de tales experimentos. Parte de los 25 millones de dólares del Proyecto MK-ULTRA apoyaron económicamente las investigaciones de Skinner y del neurofisiólogo español José Delgado».


    En realidad, los experimentos orientados hacia la modificación del comportamiento, o lavado de cerebro, se iniciaron antes de 1939. Más tarde fueron perfeccionados con la ayuda de psicotrópicos tales como la psilocibina y algunos derivados de la ergotamina. Después de la guerra las investigaciones se aceleraron culminando en el proyecto MK-ULTRA realizado cerca de Palo Alto.


    El programa se inició por orden de Allen Dulles, director del CIA y colaborador de Rockefeller, en 1953. Ese año, el proyecto MK-ULTRA consumía el seis por ciento de los fondos de la CIA. Dulles compró a la multinacional farmacéutica Sandoz más de 100 millones de dosis de LSD y psilocibina que se utilizaron para experimentación incluso con niños huérfanos en hospicios locales y con prostitutas sin su consentimiento.


    La Corporación Rand, vinculada al Departamento de Defensa, retomó las investigaciones sobre psicosis experimental a partir de 1962 utilizando marihuana, LSD y peyote. Su nómina incluye a numerosas personalidades del mundo de la política y la economía que, a su vez, pertenecen a organizaciones como el CFR, el RIIA, el Club de los Bohemios, la Trilateral y el Club de Bilderberg.


    Los principios del método no son nuevos, los ejercicios espirituales de los jesuitas corresponden al mismo tipo de modificación del comportamiento. Algunos autores han llegado a manifestar que el propio Marx sufrió un lavado de cerebro con las mismas técnicas mientras estudiaba en Berlín.


    Ismael Medina sabe de qué habla cuando dice: «lo malo es que, en última instancia, algunos a veces ya no saben para quién están trabajando realmente». ¿Se experimenta sobre las posibilidades de aplicación del control mental? La respuesta es siempre afirmativa.


    Esta pregunta le fue formulada a altos mandos militares en Melilla (1980), al Jefe del Estado Mayor en Madrid (1983) y a la Dirección General de la Guardia Civil (1983). Las técnicas de lavado de cerebro pueden ser usadas para provocar amnesia voluntaria (borrar la memoria de un individuo), infundir manía persecutoria o incluso incitar a autolesionarse o al suicidio. Existen algo más que indicios de que el suicidio colectivo que provocó la muerte de 900 adeptos de la secta «Templo del Pueblo» en la Guayana fue dirigido por los servicios secretos norteamericanos. Fue un «ensayo mental».


    Las técnicas de programación mental usadas en ensayos con grupos sectarios como conejillos de indias suelen incluir las siguientes fases: Destrucción de la identidad del individuo. Insinuación de su culpabilidad general. Incitación a la denuncia de sí mismo. Instauración de un clima de inseguridad. Clemencia aparente y proposición de perdón. Incitación a confesarse. Insinuación de su culpabilidad. Autocrítica por deducción lógica de su culpabilidad. Armonización de los puntos de vista entre las dos posiciones. Acabado del cambio del sujeto.


    Un informe publicado en internet concluye: «de esta forma, se le lleva a condenarse a sí mismo sin que se ejerza verdadera violencia sobre él, obligándolo a analizar de forma lógica a partir de un punto de vista erróneo.


    Si analizamos bien este sistema, cabría imputarles semejante práctica igualmente a las sectas dominantes. Los conceptos de la culpabilidad y de la auto-anulación como premisas para la purificación y el cambio de personalidad que deben conducir a la pretendida liberación o sublimación espiritual del individuo, subyacen en toda doctrina religiosa importante».


     


     


    Instituto Tavistock de Relaciones Humanas


    En 1921 el Instituto Tavistock de Londres inició sus investigaciones sobre la «neurosis de guerra» en soldados británicos, causada principalmente por los intensos bombardeos de la artillería durante la I Guerra Mundial y para establecer el «punto de ruptura» del equilibrio psicológico de las personas sometidas a un estrés muy intenso. Estos estudios se ampliaron luego a la investigación de la conducta y del comportamiento humano en general, con el fin de ejercer el control y la manipulación de las personas.


    De la investigación se derivaron técnicas para quebrar las condiciones de fortaleza de los individuos, de forma que queden incapacitados o condicionados, y puedan ser fácilmente manipulados.


    Se ha dicho que el Instituto Tavistock maneja movimientos políticos de relieve en la mayor parte del mundo desde hace 50 años. Y que está «detrás» de la CIA. La ideología de las fundaciones de la elite globalista fue diseñada por el Tavistock de Londres. La Sociedad Mont Pelerin, la Comisión Trilateral, Bilderberg, la Fundación Ditchley y el Club de Roma, siguen también las instrucciones de Tavistock de Londres y sus sucursales en Estados Unidos, así como sus entidades gemelas o subsidiarias, tales como la Rand Corporation, el Centro de Investigación Stanford, el Instituto Hudson y la Fundación Heritage.


    Tavistock también ha sido asociado al Esalen; el MIT; el Centro de Estudios Internacionales y Estratégicos de Georgetown, donde el personal del Departamento de Estado recibe formación; el Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea estadounidense y la corporación Mitre. El personal de las corporaciones debe seguir adoctrinamiento en una o más de las instituciones controladas por Tavistock.


    Estos centros de investigación abordan problemas de construcción institucional y de diseño y cambio organizativo en todos los sectores: gobierno, industria y comercio, salud y bienestar, educación, etc., tanto nacionales como internacionales, y los clientes suelen ser grandes multinacionales. Trabajan con una variedad de disciplinas: antropología, economía, comportamiento organizativo, ciencia política, psicoanálisis, psicología y sociología.


    El Dr. Byron Weeks afirma en un artículo que «el Instituto Tavistock desarolló las técnicas de lavado de cerebro masivo que fueron utilizadas por primera vez de forma experimental en los prisioneros americanos de la guerra de Corea. Sus experimentos en métodos de control de masas han sido ampliamente utilizados en el público americano, un sutil aunque vergonzoso asalto a la libertad humana, modificando el comportamiento individual a través de la psicología de tópicos».


    Según Weeks, «en 1938, Roosevelt ejecutó un acuerdo secreto con Churchill que cedía la soberanía efectiva de Estados Unidos a Inglaterra, porque accedía a dejar que controlaran las reglamentaciones de EE. UU. en la Ejecución de Operaciones Especiales. Para poner en práctica este acuerdo, Roosevelt envió al General Donovan a Londres para ser adoctrinado antes de montar el OSS (ahora la CIA), bajo la égida de SOE-SIS. El programa completo de la OSS, así como el de la CIA siempre ha trabajado siguiendo las directrices establecidas por el Instituto Tavistock».


    «El Instituto Tavistock —continúa Weeks— originó las incursiones de bombardeos masivos a civiles, llevados a cabo por Roosevelt y Churchill simplemente como experimento clínico de terror de masas, guardando los registros de los resultados a la par que observaban a los «conejillos de Indias» reaccionar bajo «condiciones controladas de laboratorio». Todas las técnicas fundacionales americanas y de Tavistock tienen un único objetivo: romper la fuerza psicológica del individuo, y dejarlo incapacitado para oponerse a los dictadores del Nuevo Orden Mundial».


    El Instituto Tavistock ha desarrollado tal poder en Estados Unidos que nadie llega a sobresalir en ningún campo sin haber sido formado en la ciencia del comportamiento en Tavistock o en alguna de sus filiales.


    El artículo asegura que «el Dr. Peter Bourne, psicólogo del Instituto Tavistock, seleccionó a Jimmy Carter para Presidente de Estados Unidos únicamente porque Carter había realizado un programa intensivo de lavado de cerebro, dirigido por el Almirante Hyman Rickover en Annapolis. El «experimento» en integración racial obligatoria fue organizado por Ronald Lippert, de la OSS, del American Jewish Congress, y director de formación infantil en la Comisión de Relaciones Comunitarias.


    El programa estaba diseñado para romper el sentido de individualidad de conocimiento personal en su identidad y herencia racial. A través del Instituto de Investigación de Stanford, Tavistock controla la Asociación de Educación Nacional. El Instituto de Investigación Social, en el Laboratorio de Formación Nacional lava el cerebro de los más destacados ejecutivos en los negocios y en el gobierno. Otra relevante operación de Tavistock es la Facultad Wharton de Finanzas, de la Universidad de Pennsylvania. Un único denominador común identifica la estrategia común de Tavistock: el uso de drogas».


    El infame programa de la CIA MK-Ultra, tenía por objeto entrenar y crear asesinos que matarían sin remordimiento; estos supuestos asesinos eran conocidos como los «candidatos de Manchuria».


    Se administró LSD a confiados funcionarios de la CIA, estudiando sus reacciones como si fueran «ratas de laboratorio» y produjo varias muertes. El gobierno estadounidense tuvo que pagar millones en perjuicios a las familias de las víctimas, pero los culpables nunca fueron procesados.


    El programa se originó cuando una firma farmacológica suiza, Sandoz AG, propiedad de S.G. Warburg de Londres, desarrolló el Ácido Lisérgico (LSD). El consejero de Roosevelt, James Paul Warburg, hijo de Paul Warburg que escribió el Acta de la Reserva Federal, y sobrino de Max Warburg, que financió a Hitler, montaron el Instituto de Estudios de Normas para promocionar la droga. El resultado fue la «contracultura» del LSD en los años 60, la «revolución de los estudiantes», financiada con 25 millones de dólares por la CIA.


    El proyecto MK-Ultra funcionó entre los años 50 y 70 y fue diseñado por Richard Helms, que más tarde sería director de la CIA. Parte del MK-Ultra era la Fundación de Ecología Humana; la CIA también pagó al Dr. Herbert Kelman, de Harvard, para que llevase a cabo posteriores experimentos de control mental. En los 50, la CIA financió amplios experimentos con LSD en Canadá. El Dr. Ewen Cameron presidente de la Asociación de Psicología Canadiense y director del Hospital Royal Victorian, de Montreal, recibió generosos pagos de la CIA para administrar a 53 pacientes grandes dosis de LSD, y registrar sus reacciones; los pacientes fueron mantenidos dormidos por drogas durante semanas, y luego se les aplicaron tratamientos de electroshock.


    Una de las víctimas, esposa de un miembro del Parlamento canadiense, demandó a las empresas estadounidenses que proporcionaron la droga a la CIA. Todos los archivos del programa de pruebas con drogas de la CIA fueron destruidos por orden del director del MK-Ultra. Dado que todos los esfuerzos del Instituto Tavistock se hallan dirigidos a producir un colapso cíclico, el efecto de los programas de la CIA es trágicamente evidente.


    «Este es el legado de los Warburg y de la CIA», afirma Byron Weeks. «Su principal organismo, el Instituto de Estudios de Normas, fue fundado por James Paul Warburg; su co-fundador fue Marcus Raskin, protegido de McGeorge Bundy, presidente de la Fundación Ford. Bundy nombró a Raskin para el cargo de representante personal del presidente Kennedy en el Consejo de Seguridad Nacional, y en 1963 fundó la Sociedad de Estudiantes para la Democracia, a través de la cual la CIA dirigía la cultura de la droga».


    «En la actualidad, el Instituto Tavistock maneja una red de fundaciones de 60.000 millones de dólares anuales en Estados Unidos —prosigue Weeks—, y todas ellas se fundaron con dinero de los contribuyentes. Las diez mayores instituciones están bajo control directo, con 400 filiales, y otros 2.000 grupos de estudio y centros de pensamiento que originan muchos tipos de programas para incrementar el control del Nuevo Orden Mundial sobre el pueblo americano. El Instituto de Ivestigación de Stanford, adjunto a la Institución Hoover, maneja anualmente 150 millones de dólares, y tiene 3.300 empleados. Lleva a cabo un programa de vigilancia para Bechtel, Kaiser y otras 400 empresas, y bastas operaciones de inteligencia para la CIA. Es la mayor institución de la Costa Oeste promoviendo el control mental y las ciencias comportamentales».


    Uno de los organismos clave para conducir las instrucciones secretas de Tavistock es la Fundación Ditchley, creada en 1957. La rama americana de la Fundación Ditchley es dirigida por Cyrus Vance, antiguo Secretario de Estado y director del CFR y de la Fundación Rockefeller, y Winston Lord, presidente del CFR.


    Una de las principales obras de la Fundación Rockefeller ha consistido en desarrollar técnicas de control del mundo agrícola. Kenneth Warnimont montó los programas agrícolas controlados por Rockefeller en México y Latinoamérica. El granjero independiente es una gran amenaza para el Nuevo Orden Mundial, porque produce por sí mismo y porque su producción puede convertirse en capital, lo que le proporciona independencia.


    Las instituciones de Tavistock en Estados Unidos son parte de lo que el Presidente Eisenhower llamó «un posible peligro para la política pública, que podría por sí misma quedar cautiva de una elite científico-tecnológica».


    En un grupo de lavado de cerebro de Lewin, un refugiado alemán que se convirtió en director de Tavistock en 1932, un número de individuos de distintas procedencias y personalidades, son manipulados por un «grupo líder» para formar una opinión de consenso, logrando una nueva «identidad de grupo». La clave del proceso es la creación de un ambiente controlado, en el que en ocasiones se introduce estrés (a veces llamado disonancia) para romper la estructura de creencias individual. Utilizando la presión de los iguales de otro grupo de miembros, el individuo es «roto», y una nueva personalidad, con nuevos valores, emerge. La degradante experiencia causa que la persona niegue que haya tenido lugar cualquier cambio. De esta manera, se lava el cerebro a un individuo sin que la víctima sepa qué ha ocurrido.


    Desde los años 50 en adelante, NTL colocó a la mayoría de los líderes corporativos de EE. UU. en programas de lavado de cerebro, mientras llevaba a cabo programas similares para el Departamento de Estado, la Marina, el Departamento de Educación, y otros sectores de la burocracia federal. No hay cálculos fiables del número de americanos que han pasado por este proceso en las últimas décadas, ya fuera en el NTL, o en lo que es conocido como Instituto de Ciencias Comportamentales Aplicadas de NTL, situado en Rosslyn, Virginia, o su base de operaciones en la Costa Oeste, el Western Training Laboratories en Desarrollo de Grupo, o en varias de sus instituciones satélite. Lo más probable es que fueran varios millones.


     


     


    El Instituto de Investigación Standford, la Corporación de Rand y el Instituto Aspen


    Jesse Hobson, el primer presidente del Instituto de Investigación Stanford dejó claro en una conferencia en 1952, las líneas que el instituto iba a seguir. Stanford puede ser descrito como una de las «joyas» de la corona de Tavistock. Fundado en 1946, tras el fin de la II Guerra Mundial, fue presidido por Charles A. Anderson, con el acento puesto en la investigación del control mental y las «ciencias futuras».


    Uno de los proyectos más secretos de Stanford fue el extenso trabajo sobre armas químicas y bacteriológicas. La Investigación de Stanford está vinculada a 200 «laboratorios de ideas» más pequeños. Es la red ARPA, y representa el surgimiento del más basto esfuerzo de control social. En la actualidad los ordenadores de Stanford están enlazados con 2.500 consolas hermanas que incluyen a la CIA, Bell Telephone Laboratories, el Servicio de Información del Ejército de EE. UU., la Oficina de Inteligencia Naval, Rand, MIT, Harvard y UCLA. Stanford es la «biblioteca» que cataloga toda la documentación del ARPA.


    El fundador de la Corporación Rand, Herman Kahn, fundó también el Instituto Hudson en 1961. Como consejera del Departamento de Defensa, corresponde a la Corporación Rand la definición de las estrategias de guerra de EE. UU. Rand es el «laboratorio de ideas» más agradecido del Instituto Tavistock y el vehículo más prestigioso del RIIA para el control de las políticas de Estados Unidos a todos los niveles. Las políticas específicas de Rand abordan los análisis fundamentales para la política exterior de Estados Unidos, la promoción de los programas espaciales, las políticas nucleares de EE. UU., los análisis corporativos y cientos de proyectos para los militares y la CIA en relación con el uso de drogas que alteran la mente como el peyote y el LSD (la operación encubierta del MK- Ultra que duró 20 años).


    El Instituto Aspen fue fundado en 1949 por iniciativa de varios miembros del RIIA británico y de su equivalente norteamericano, el omnipresente CFR. El objetivo de este organismo se centra en llevar a cabo un vasto análisis de los elementos que han configurado el curso de las sociedades humanas, para poder así, una vez conocidos estos y sometidos al oportuno control, planificar el venturoso futuro de la humanidad.


    A tal efecto, el benemérito Instituto no solo explora el pensamiento de los grandes maestros y pensadores del pasado, sino que también promueve foros de reflexión en los que reúne a los grandes maestros tecnocráticos del presente: ejecutivos de empresas multinacionales, políticos, académicos, científicos, líderes sindicales, etc. El propósito fundamental de dichas reuniones, en las que oligarcas e intelectuales de izquierda confraternizan y hacen causa común, se centra en lograr que aquellas posiciones que en principio pudieran ser divergentes confluyan finalmente en un punto básico de entendimiento común.


     


     


    Manipulación y guerra psicológica


    Nicholas Murray Butler, presidente de la Sociedad Pilgrims, miembro destacado de la Fundación Carnegie y del CFR, decía: «el mundo se divide en tres categorías de personas: un muy pequeño número que produce acontecimientos, un grupo un poco más grande que asegura su ejecución y mira como acontecen, y por fin una amplia mayoría que no sabe nunca lo que ha ocurrido en realidad».


    El 7 de Julio de 1986, en una fotocopiadora IBM comprada en una subasta de material militar, se encontró un documento secreto, fechado en mayo de 1979. No se sabe si fue negligencia o fuga intencionada, el caso es que este documento ha estado supuestamente en posesión de los servicios secretos de la US Navy. Por motivos de seguridad no figura la firma de la organización de la que proviene, pero ciertas informaciones y fechas permiten suponer que se trata del Club de Bilderberg.


    Fue publicado en un anexo del libro «Behold a pale horse» de William Cooper (Light Technology Publishing, 1991). Sea o no auténtico, no deja de ser interesante y sobrecogedor, porque retrata bastante bien lo que sucede. Extractamos solo una parte del mismo:


     


     


    TOP SECRET. Armas silenciosas para guerras tranquilas.


    Manual de introducción en programación. TM-SW7905.1. Bienvenido a bordo. Esta publicación marca el 25 aniversario de la Tercera Guerra Mundial, llamada «guerra tranquila», llevada a cabo utilizando armas biológicas subjetivas, calificadas de «armas silenciosas».


    Seguridad: Es imposible hablar de ingeniería social, o de automatización de una sociedad (ingeniería de sistemas de automatismos sociales o «armas silenciosas») sobre una escala nacional o internacional sin implicar objetivos amplios de control social y de destrucción de la vida humana (es decir, esclavitud o genocidio). Este manual es de por sí una declaración de intención análoga. La presente publicación debe estar lejos de toda atención de la opinión pública.


    Introducción histórica. La tecnología de armas silenciosas ha evolucionado a partir de Investigaciones Operativas, una metodología estratégica y táctica desarrollada por el Estado Mayor militar en Inglaterra durante la Segunda Guerra Mundial. El objetivo original era estudiar problemas estratégicos y tácticos de defensa aérea y terrestre teniendo como objetivo la utilización efectiva de recursos limitados contra los enemigos extranjeros. En seguida fue reconocido por los que se hallaban en posición de poder que estos mismos métodos podían ser útiles para controlar totalmente una sociedad. Pero eran necesarios mejores instrumentos.


    La ingeniería social (el análisis y la automatización de una sociedad) requiere la puesta en relación de una gran cantidad de información y datos económicos siempre variables, vale decir que un sistema ultra-rápido de tratamiento de la información era necesario para ganarle a la sociedad, y predecir cuando esta llegaría a capitular. Las calculadoras relegadas eran demasiado lentas, pero la computadora electrónica (ordenador) inventada en 1946 por J. Presper Eckert y John W. Mauchly hizo posible cumplir con esa misión.


    La siguiente etapa decisiva era el desarrollo de una metodología de programación por líneas en 1947, por el matemático George B. Dantzig. Luego en 1948, el transistor, inventado por J. Bardeen, W. H. Battain, y W. Shocley, prometieron un campo de acción para la expansión y evolución rápida de la computadora gracias a la reducción del espacio y de la energía requerida.


    Con estas tres invenciones bajo su dirección, los que estaban en posición de poder presintieron que era posible para ellos controlar el conjunto del mundo pulsando un botón. Inmediatamente, la Fundación Rockfeller puso esto en ejecución subvencionando un ciclo de estudios de 4 años en el Harvard College, creando el Harvard Economic Research Project para estudiar la estructura de la economía americana. Un año más tarde, en 1949, la US Air Force se sumaba al proyecto.


    En 1952, culminó el periodo de estudios y un encuentro de alto nivel de la elite fue llevado a cabo para determinar la siguiente fase de investigaciones en operaciones sociales.


    El proyecto Harvard había sido muy fructuoso, y algunos de estos resultados fueron publicados en 1953, sugiriendo la posibilidad de una ingeniería socio-económica. Con la fusión nuclear en 1954, la promesa de estas fuentes de energía ilimitadas a partir del hidrogeno pesado del agua de mar, y en consecuencia la disponibilidad de un poder social ilimitado, era una posibilidad lejana, de solo algunos decenios. La combinación era irresistible. La Guerra Tranquila fue declarada por la elite Internacional tras su encuentro llevado a cabo en 1954. Pese a que el sistema de armas silenciosas fue concebido 13 años antes, la evolución de este nuevo sistema de armas no ha sufrido reveses o contratiempos mayores. Este volumen (manual) marca el 25 aniversario del inicio de la Guerra Tranquila. Desde ya, esta guerra interior ha logrado muchas victorias sobre muchos de los frentes a través del mundo.


    Energía. La energía es la clave de todas las actividades sobre tierra. Las ciencias naturales son el estudio de las fuentes y del control de la energía natural, y las ciencias sociales, expresadas teóricamente a través de la economía, son el estudio de las fuentes y control de la energía social. Ambos son sistemas compatibles: las matemáticas. En consecuencia, las matemáticas son la primera ciencia de la energía. Toda ciencia es esencialmente un medio hacia un objetivo. El medio (estrategia) es el conocimiento. El objetivo es el control. Más allá de ello, queda pendiente una sola pregunta: ¿Quién será el beneficiario?


    En 1954, ese fue el tema de preocupación principal. Si bien fueron relevadas cuestiones morales, desde el punto de visto de la ley de la selección natural, fue admitido que una nación o que una población mundial que no utilizara su inteligencia no sería mejor que los animales que no tienen inteligencia. Tales personas son animales domesticados por elección (de ellos mismos) y consentimiento. En consecuencia, en el interés de un futuro orden mundial, de su paz y de su tranquilidad, se decidió llevar a cabo una guerra tranquila contra el público americano con un último objetivo de desplazar la energía social y natural (riqueza) de la masa indisciplinada e irresponsable hacia las manos de algunos afortunados autodisciplinados y responsables.


    A fin de lograr este objetivo, fue necesario crear, proteger y utilizar nuevas armas que, como el futuro dirá, eran un tipo de armas tan sutiles y sofisticadas en su principio de funcionamiento y su apariencia pública que obtuvieron el calificativo de «armas silenciosas». En conclusión, el objetivo de la investigación económica, tal como es llevada a cabo por los dirigentes del capital (Bancos) y de las industrias de bienes y servicios, es el establecimiento de una economía totalmente previsible, predecible y manipulable.


    A fín de alcanzar una economía totalmente predecible, los elementos de las clases inferiores de la sociedad deben ser guiados a un control total, es decir, sometidos, asignándoseles un deber social de largo plazo desde una edad temprana, antes de que tengan la oportunidad de hacerse preguntas sobre la propiedad de la materia.


    Para llegar a tal conformidad, la célula familiar de las clases inferiores debe ser desintegrada por medio de un proceso de aumento de preocupaciones por parte de los padres. La calidad de la educación dada a las clases inferiores debe ser pobre, de manera que la brecha de la ignorancia que aísla las clases inferiores de las clases superiores sea y permanezca incomprensible para las clases inferiores.


    Con tal discapacidad, los mejores elementos de las clases inferiores tienen poca esperanza de escapar a su destino. Esta forma de esclavitud es esencial para mantener un cierto nivel de orden social, paz y de tranquilidad para las clases superiores.


    Introducción descriptiva de las armas silenciosas. Lo que se espera de un arma ordinaria se puede esperar de un arma silenciosa, se diferencian solo por su manera de funcionar. Estas armas disparan «situaciones», en vez de balas, a partir de un ordenador en vez de un fusil, manipulado por un programador de computadoras en vez de un franco-tirador de elite. No producen ruido, no causan daño físico o mental aparentemente, ni interfieren de manera evidente en la vida cotidiana, social, de cada uno. Produce sin embargo, un «ruido» constante que causa daños físicos y mentales, e interfiere en la vida social cotidiana.


    El público no puede comprender este arma, y entonces no puede creer que es en realidad atacado y sometido por este arma. El público puede sentir instintivamente que algo no va bien, pero por la naturaleza técnica de este arma silenciosa, no puede expresar su sentimiento de manera racional, o abordar el problema con inteligencia. En consecuencia, no sabe como pedir ayuda, y no sabe como asociarse con otros para defenderse.


    Cuando un arma silenciosa es aplicada gradualmente, las personas se adaptan a su presencia, y aprenden a tolerar sus repercusiones sobre sus vidas hasta que la presión (psicológica vía económica) se vuelve demasiado grande y se hunden. En consecuencia, el arma silenciosa es un tipo de arma biológica. Ataca la vitalidad, las opciones y la movilidad de los individuos de una sociedad, manipulando y atacando sus fuentes de energía social y natural, así como sus fuerzas físicas, mentales y emocionales.


    Introducción teórica. «Dadme el control sobre la moneda de una nación, y no tendré por que preocuparme de aquellos que hacen sus leyes» (Mayer Amschel Rothschild, 1743-1812). La tecnología actual de las armas silenciosas es una extensión de una idea simple descubierta, sucintamente expresada, y efectivamente aplicada por Mayer Amschel Rothschild. El Sr. Rothschild descubrió el componente pasivo del que carecía la teoría económica, conocida bajo el término de inducción económica. Obviamente, él no pensó en su descubrimiento en los términos del siglo xx, por lo que el análisis matemático tuvo que esperar la segunda revolución industrial, el advenimiento de las teorías físicas y electrónicas y, finalmente, la invención de la computadora electrónica, antes de ser aplicado para el control de la economía mundial.


    Energía: el descubrimiento de Rothschild. Lo que Rothschild había descubierto era el principio de base del poder, de la influencia, y del control sobre las personas tal como era aplicado a través de la economía. Este principio es que: «cuando usted asume la apariencia de poder, las personas se lo dan pronto».


    Rothschild había descubierto que el dinero o las cuentas de crédito sobre deposito tenían la apariencia necesaria del poder que podía ser utilizado para inducir a las personas (la inducción a las personas representando como un campo magnético) intercambiando sus riquezas contra una promesa de riqueza más grande (en vez de una compensación real).


    Él había descubierto que el dinero le daba el poder de reacomodar la estructura económica a su propio beneficio, de desplazar la inducción económica hacia aquellas posiciones económicas que influenciaban o promovían la más grande inestabilidad económica u oscilación.


    La clave final del control económico debió esperar que hubiera suficientes datos económicos y un equipo informático rápido para registrar y tener una aproximación más certera sobre las oscilaciones económicas creadas por el «price-shocking» y el exceso de energía bajo forma de crédito papel (indución/inflación).


    Descubrimiento decisivo. El campo de la industria aeronáutica acelera la evolución en ingeniera económica mediante la teoría matemática del «shock-testing». En este procedimiento, un proyectil es disparado a partir de un avión hacia tierra (suelo), y la impulsión del retroceso (del avión) es medida por sensores de vibración ubicados sobre la carrocería y conectados a registradores gráficos. Estudiando el eco o las refracciones del impulso de retroceso sobre el avión, es posible descubrir las vibraciones críticas en la estructura del avión. Desde el punto de vista de la ingeniería, esto significa que las fuerzas y las debilidades de la estructura del avión en términos de energía vibratoria pueden ser descubiertas y manipuladas.


    Aplicación a la economía. Para utilizar este método de «shock testing» aeronáutico en la ingeniería económica, los precios de los productos están sometidos a un choque, y se mide la reacción del público. La repercusión del choque económico es interpretado por computadoras y la estructura psico-económica es así descifrada. Mediante este procedimiento se ha descubierto lo que define el hogar familiar y hace posible su evaluación (véase avances de econometría).


    Desde entonces, la respuesta del hogar-familia al manejo de los choques futuros puede ser prevista y manipulada, y la sociedad se convierte entonces en un animal bien regulado con sus remos bajo el control de un sofisticado sistema de contabilidad de energía social regulado por computador.


    Finalmente, cada elemento individual de la estructura esta bajo el control de una computadora a través del conocimiento de las preferencias personales, tal conocimiento es extendido por la asociación informática de códigos de barra con la identificación exacta del consumidor identificado (a través de la tarjeta de crédito, y más tarde con el tatuaje permanente sobre el cuerpo de un número invisible a la luz ambiente ordinaria).


    El modelo económico. El Harvard Economic Research Project (1948 en adelante) era una extensión de las Investigaciones Operativas. Su propósito era descubrir la ciencia que permite el control de la economía: al inicio la economía americana, luego la economía mundial.


    Se intuía que, con suficientes bases matemáticas y datos, sería fácil controlar la tendencia de la economía, igual que se puede predecir y calcular la trayectoria de un proyectil. Más aun, la economía ha sido transformada en un misil guiado hacia un objetivo.


    El objetivo inmediato del proyecto Harvard era descubrir la estructura económica, qué fuerzas modifican su estructura y cómo el comportamiento de la estructura puede ser previsto, cómo puede ser manipulado. Lo que se buscaba era un conocimiento bien organizado de las estructuras matemáticas e interrelaciones de la inversión, producción, distribución y el consumo.


    En resumen, se descubrió que la economía obedecía a las mismas leyes que la electricidad, y que las teorías matemáticas, el know how (el cómo saber hacer) práctico e informático desarrollado en el área de la electrónica, podía ser aplicado en el estudio de la economía.


    Este descubrimiento no fue proclamado abiertamente, y sus implicaciones más sutiles fueron, y son aún, un secreto celosamente guardado, como por ejemplo el hecho de que, en un modelo económico, la vida humana se puede medir en dólares, o que una chispa eléctrica generada al encender un interruptor conectado a un inductor activo es matemáticamente análogo a la iniciación de una guerra.


    El principal obstáculo para los teóricos de la economía fue la descripción precisa del hogar-familiar, la base familiar, como industria. Esto es un desafío ya que las compras del consumidor son un asunto de su elección, bajo la influencia de su nivel de ingresos, los precios y otros factores económicos. Este obstáculo fue eliminado por un medio indirecto y estadísticamente aproximativo, utilizando el shock-testing para determinar las características corrientes llamadas coeficientes técnicos de una industria o de bienes familiares.


    Finalmente, como los problemas en economía teórica pueden ser traducidos muy fácilmente en términos de electrónica teórica, y la solución traducida a su vez en sentido inverso, entonces solo se requería un libro de traducción lingüística y de definición de conceptos. El resto podía ser encontrado en los trabajos ordinarios en matemática y electrónica. Esto hacía inútil la publicación de un libro sobre economía avanzada, y simplificaba considerablemente la seguridad del proyecto.


    Amplificación de fuentes de energía. La etapa siguiente en el proceso de diseño de un amplificador económico es descubrir las fuentes de energía. Las fuentes de energía que sostienen todo el sistema económico son evidentemente la provisión de materias primas y el consentimiento del pueblo para trabajar, y en consecuencia para asumir una cierta posición social o nivel en la estructura social.


    Cada clase social, trabajando para garantizar su propio nivel de ingresos, controla el nivel inmediatamente inferior a este, y así preserva la estructura de clase. Ello asegura la estabilidad y la seguridad, pero también un gobierno desde arriba.


    Con el transcurso del tiempo, y de la mejora de la comunicación y de la educación, los individuos de las clases inferiores se vuelven aptos para el conocimiento y envidiosos de los lujos que los miembros de las clases superiores poseen. Esto amenaza la soberanía de la elite. Si la asunción de las clases sociales inferiores puede ser contenida el mayor tiempo posible, la elite puede lograr dominar la energía y el pueblo, por consentimiento, no tendría acceso al recurso energético esencial.


    Hasta que un dominio así de la energía sea establecido, el consentimiento del pueblo a trabajar y a dejar que otros decidan sobre sus asuntos debe ser considerado, en la medida en que un revés en ese área llevaría al pueblo a interferir en la transferencia final de las fuentes de energía al control de la elite.


    Es esencial reconocer que actualmente, el consentimiento del público es todavía una clave esencial para la distribución de la energía en el proceso de amplificación económica. En consecuencia, el consentimiento, en tanto que mecanismo de liberación de la energía, debe ser estudiado.


    Consentimiento, la primera victoria. Un sistema de arma silenciosa opera a partir de datos (información) obtenidos de un público dócil por medios legales. Abundante información se halla disponible para los programadores de sistemas de armas silenciosas a través de Internal Revenue Service. La información consiste en la entrega obligatoria de datos bien organizados contenidos en los formularios de impuestos federales o nacionales, recojidos, sistematizados y presentados por los mismos pagadores de impuestos y los empleados. Además, el número de tales formularios sometidos a la Hacienda Pública es un indicador útil sobre el consentimiento del público, un factor importante en la toma de decisiones estratégicas. Los coeficientes de consentimiento son un indicador del grado del éxito.


    Base psicológica. Cuando el gobierno es capaz de recaudar los impuestos y de dimensionar la propiedad privada sin justa compensación, indica que el público esta maduro para rendirse y consentir su esclavitud y su sometimiento legal. Un buen indicador, fácilmente cuantificable, es el número de ciudadanos que pagan impuestos sobre sus ingresos ante una carencia evidente de reciprocidad o de servicio honesto por parte del gobierno.


    Diversión, la primera estrategia. La experiencia ha mostrado que el método más simple para hacer eficaz una arma silenciosa, lograr el control del público, es mantener al publico ignorante de los principios básicos de los sistemas por un lado, siempre llevándole a la confusión, desorganización, y distrayéndole con temas sin importancia real por otro lado. Esto se consigue:


    1. Corrompiendo su mente y su espíritu; saboteando sus actividades mentales; Proveyendo programas educativos de baja calidad en matemáticas, lógica, diseño de sistemas y economía, y desmotivando la creatividad.


    2. Comprometiendo sus emociones, aumentando su egocentrismo y su gusto por las actividades emocionales y físicas.


    a) Multiplicando sus confrontaciones y ataques emocionales (violación mental y emocional) por medio de una oferta constante de violencia, de guerra, de sexo en los medios de comunicación social, en particular la TV y los periódicos.


    b) Dándole —en exceso— lo que desean para su espíritu, y privándole de lo que realmente necesitan.


    3. Reescribiendo la historia y la ley, y sometiéndole a distracciones, de forma que no sea capaz de desplazar sus pensamientos hacia sus necesidades personales, hacia prioridades externas altamente fabricadas (artificiales). Esto previene su interés y su posible descubrimiento de las armas silenciosas y de la tecnología de automatismo social. La regla general consiste en sacar ventaja de la confusión; si la confusión es grande, el provecho es grande. Así, la mejor aproximación es crear problemas para, enseguida, ofrecer soluciones.


    Resumen de la diversión


    • Medios de comunicación: Mantener al público adulto entretenido, lejos de los verdaderos problemas sociales, cautivándolo con temas sin importancia real.


    • Enseñanza: Mantener al público ignorante de las verdaderas matemáticas, de la verdadera economía, de la verdadera ley, y de la verdadera historia.


    • Espectáculos: Mantener el entretenimiento público por debajo del nivel del sexto año de primaria.


    • Trabajo: Mantener el público ocupado, ocupado, ocupado, sin tiempo para pensar, como los animales».


     


     


    El Gran Hermano de la elite globalista


    En junio de 2006, la policía británica detuvo a un individuo por exhibir en el centro de Londres una pancarta con una frase de George Orwell, autor de la novela «1984». «En una época de universal engaño, decir la verdad constituye un acto revolucionario», rezaba su mensaje.


    El arrestado fue acusado de violar la nueva legislación sobre Crimen Grave y Organizado. El diario británico The Independent incluyó en portada un gran aviso de peligro sobre fondo negro: «AVISO: si lee este diario puede ser arrestado en virtud de las leyes antiterroristas del Gobierno». Luego añade que el británico detenido, Steven Jago, de 38 años, trató de manifestarse en Whitehall, la zona de Londres en la que se encuentran las sedes de los principales órganos gubernamentales.


    De la misma manera que el desarrollo económico no siempre viene acompañado de mayores cotas de bienestar, la tecnología ha mejorado nuestras vidas al tiempo que permite al poder en la sombra invadir nuestra intimidad, controlar y vigilar todos nuestros movimientos para someternos y esclavizarnos. Lo que denunció Orwell en su famosa novela futurista ya está aquí. El Ojo que Todo lo Ve nos vigila día y noche, vayamos donde vayamos.
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    La instalación de millones de cámaras de vigilancia en las calles, locales públicos, empresas y carreteras, que observan a los transeúntes sin que estos se den cuenta de que son grabados es uno de los objetivos de la elite globalista, ya alcanzado en buena medida. Algunas de estas cámaras permiten giros de 360 grados.


    En la nueva terminal T4 del aeropuerto de Barajas, en Madrid hay 4.500 cámaras, y el Metro de Madrid ha colocado 3.447. Las imágenes que captan estas cámaras permiten seguir los movimientos de una persona durante todo un día. Las videocámaras registran imágenes en la calle y hasta en los aparcamientos subterráneos o los polígonos industriales. Y cada vez más establecimientos demandan a las empresas que instalan videovigilancia tener su propio circuito interno.


    Muchas empresas, e incluso las administraciones públicas, vulneran la normativa de manera flagrante y no avisan con antelación de que una cámara está grabando. Fuentes de la Jefatura Superior de Policía de Madrid reconocen que es «imposible» saber el número de monitores que hay en los comercios ni si sus dueños cumplen la normativa de grabación, acceso y rectificación que recoge la Ley Orgánica de Protección de Datos de Carácter Personal. La Agencia de Protección de Datos tramita numerosas quejas de personas grabadas sin preaviso.


    En el Reino Unido ya existen miles de cámaras que identifican 35 millones de vehículos cada día. Los planes oficiales contemplan la posibilidad de incrementar esta cifra en el futuro hasta los 100 millones de registros únicos al día. La policía y el MI6 utiliza los datos de esta red de vigilancia, capaz de identificar matrículas en carreteras de todo el país. Una de las tareas rutinarias que se llevan a cabo es el cruce de datos de las matrículas con los listados de vehículos robados, así como con la información sobre los permisos y seguros necesarios para que cualquier automóvil pueda circular.


    Las imágenes se almacenan durante dos años en una base de datos. Un avance que altos responsables de la policía británica han calificado ya como el mayor logro tecnológico en la lucha contra el crimen desde el descubrimiento del ADN. También se han cerrado acuerdos con la Agencia de Autopistas, supermercados y estaciones de servicio, entre otros, que incorporarán sus circuitos cerrados de televisión a la red policial.


    «La era del dinero en papel moneda está tocando a su fin, y una nueva era con una sociedad sin dinero está amaneciendo». La frase es de McAlvany, asesor de la CIA. Para sus planes secretos de control social, la elite globalista se propone también extender aún más el uso de las tarjetas de crédito y del monedero electrónico, todo ello con el fin de suprimir o reemplazar el dinero liquido a medio plazo.


    Han sacado también un sistema de pago a través del teléfono móvil. Su objetivo es poder rastrear a cada individuo, conocer su comportamiento y su perfil social y cultural, relacionando automáticamente a los consumidores identificados por su tarjeta de crédito con los productos adquiridos por ellos, también identificados por los códigos de barras. Y poder «desconectar» de los sistemas informáticos a cualquier individuo incómodo, interrumpirle todo acceso al consumo (incluido productos necesarios para la supervivencia) y eliminar sus cuentas bancarias. Esto que parece ciencia ficción ya está sucediendo, cada vez existen más casos registrados de personas que han sido literalmente borradas del sistema.


    Otro objetivo de la elite globalista es implantar los pasaportes electrónicos en todo el mundo. La polémica por la inclusión de etiquetas inteligentes en los pasaportes se inició en EE. UU, país que desde 2006 emite pasaportes electrónicos. Desde ese año todos los documentos pueden leerse a distancia gracias a un microchip RFID que emite una señal de radio. Las asociaciones de defensa de la privacidad están preocupadas porque esta tecnología permite leer desde una distancia corta datos del propietario como el nombre, su sexo, fecha y lugar de nacimiento, lugar de expedición y una fotografía digital. Podrían incluir también huellas dactilares o incluso el escáner del iris del ojo.


    Los pasaportes estadounidenses incorporan ya la misma tecnología de identificación por radiofrecuencias (o RFID) que utilizan algunos almacenes para catalogar sus productos. Allí las etiquetas RFID contienen información sobre el producto, que pueden leerse después, a través de señales de radio, con ordenadores de mano o sensores ubicados en el almacén, incluso a través de cajas o contenedores.


    En el caso de los pasaportes, una minúscula antena insertada en la cubierta permitirá el acceso remoto a estos datos. Ahí radica la preocupación de las asociaciones de defensa de la privacidad, que creen que cualquiera que disponga de un lector portátil podría acceder a esta información.


    La industria de los viajes se opuso en su día a este plan. La Asociación de Viajes Corporativos se mostró en contra de que los documentos de viaje puedan ir mostrando a los cuatro vientos la identidad del viajero, algo que podría resultar peligroso en determinados países. «No hay duda de que la tecnología RFID podría codificarse de alguna manera, pero un sistema de identificación barato, producido en masa y que indefectiblemente se perderá o robará en largas cantidades está destinado al fracaso», señala esta organización.


    En una carta al Departamento de Estado, una coalición de grupos de defensa de la privacidad señaló que el Congreso no ha autorizado explícitamente este pasaporte. «Cuando el Congreso autorizó al Departamento de Estado para emitir pasaportes, probablemente lo hizo para emitir pasaportes como los antiguos», afirma Lee Tien, abogado de la Fundación Fronteras Electrónicas, un organismo de defensa de los derechos civiles con sede en San Francisco (California). «(El pasaporte) no permitirá el rastreo de individuos. Solo permitirá que las autoridades gubernamentales sepan cuándo ha llegado un individuo a un puerto de entrada», señaló el Departamento de Estado.


    El pasaporte se basa en una tecnología llamada Basic Access Control, que permite configurar el chip RFID para que solo revele su contenido cuando el lector posee la correspondiente autorización para recibir esa información. Se trata de una tecnología, no obstante, que no es del todo segura, según advirtieron en un estudio reciente los laboratorios RSA y David Molnar y David Wagnerdos, científicos de la Universidad de California. EE.UU no es el único país que utiliza el polémico microchip. Otros muchos países, entre ellos España, ya disponen de pasaportes electrónicos.


    Otro paso hacia el control total de la sociedad es la retención de datos de las telecomunicaciones entre 6 y 24 meses por parte de las operadoras, que ya ha sido autorizado por el Parlamento Europeo. El ámbito de aplicación de la Directiva se ha extendido a las llamadas fallidas, pero solo las almacenadas por las empresas. Aunque la norma se ha aprobado por consenso, tres países han mostrado sus reticencias.


    El acuerdo sobre retención de datos telefónicos y de telecomunicaciones al que han llegado los ministros de Justicia e Interior de la Unión Europea con la excusa de «potenciar la lucha antiterrorista» tendrá importantes repercusiones en las cuentas de las operadoras, que podrían tener que correr con los costes de almacenaje.


    Las grandes divergencias entre los distintos Gobiernos han dado lugar a un texto enormemente flexible. Por ejemplo, se fija que el periodo de retención de los datos será de entre 6 y 24 meses, aunque los países que lo deseen podrán conservar los datos por más tiempo.


    Según cálculos del Consejo, la creación de una base de datos con todas las llamadas efectuadas y recibidas por cada usuario tendría un coste para cada compañía de 100 millones de euros para crear la infraestructura necesaria, así como 50 millones de euros anuales por su mantenimiento. La norma afectará a las llamadas telefónicas y electrónicas, así como a los correos electrónicos.


    Es posible que hayan oído hablar de la ciudad financiera del Banco que preside Emilio Botín, el BSCH, y que está ubicada en Boadilla del Monte (Madrid). Todo un experimento social, un anticipo de lo que será la dictadura global plutocrática de la Empresa Única. Los empleados de botín viven, comen, trabajan y se divierten en un recinto o barrio del propio Banco. El dinero de sus nóminas regresa directamente al Banco.


    Un forero anónimo de internet lo cuenta así: «que el gran capital, a través de su politica neoliberal, trata de esclavizar a los pueblos, es un hecho al día de hoy. Si quieres literatura sobre este particular, echa un vistazo a la aldea global del señor Botín en su macrociudad financiera, en Boadilla del Monte (Madrid). Si tú o yo llegamos a la aldea global de este banquero-negrero, con aires de Faraón, lo primero que nos hará, es quitarnos la pasta en efectivo del bolsillo (como en todas las sectas), y nos dará una tarjeta del Banco de Santander; si vas con tu familia: no hay problema, ya que tus hijos estarán cuidados en una modernísima guardería, a escasos 200 metros de tu oficina, o el despacho de tu mujer; no tendrás que pagar ni hipotecas ni arrendamientos por tu vivienda, ya que títo Botín, te la proporciona, o sea vives allí, al lado de tu garantizado currele; ¿te pones malito?: tienes allí mismo un moderno hospital; ¿deporte?: miles de metros de instalaciones deportivas, modernos gimnasios etc; tienes ganas de comer: varios modernos restaurantes con aproximadamente 7 menús cada uno, para solventar las necesidades gastronómicas que se te planteen; ¿automóvil para viajar?... ¡claro!: dispones de un automovil de color rojo, con el anagrama del Banco de Santander a tu disposición, ya que tito Botín, te paga unas vacaciones, para que luego vuelvas a tu seguro trabajo en sus dominios... ¡no huyas!, o te quedarás sin trabajo, en un desierto de desempleo provocado aposta por un gobierno que pone el culo en pompa a los grandes gurus empresariales. También tienes en la aldea global de títo Botin: supermercados, tiendas de todo tipo... etc; hasta capilla».


    «Intercambio Interestatal de Información Anti-Terrorista» (Multistate Anti-terrorism Information Exchange) es un proyecto desarrollado por el Institute for Intergovermental Research de Florida, financiado por el Departamento de Justicia y el Departamento de Seguridad Interior del gobierno de los Estados Unidos desde 2003. Se trata de «un software que aglutina y analiza grandes bases de datos sobre ciudadanos con el objetivo de encontrar perfiles de terroristas o sospechosos».


    Algunos Estados han entregado todos sus datos para que sean procesados, mientras que otros son aún reticentes por considerar que el programa vulnera la legislación que protege las libertades individuales. La Unión de Derechos Civiles de América asegura que los responsables del proyecto han cruzado datos disponibles y han averiguado que existen perfiles sospechosos en 120.000 personas, muchas de las cuales fueron detenidas en base a estas «evidencias». Cuatro billones de datos han sido ya introducidos en el ordenador central, que ha sido consultado por las autoridades no menos de 300.000 veces.


    En los años 90 el mundo quedó sobrecojido ante la evidencia de que existe, desde los años 70, una gigantesca red de espionaje electrónico que traspasa fronteras y vulnera constituciones. Está dirigida por la NSA norteamericana y la agencia británica Comunicaciones Gubernamentales y en ella participan además Canadá, Australia y Nueva Zelanda. Su nombre es Echelon. Todos nuestros correos electrónicos y faxes son escaneados por Echelón y analizados individualmente en caso de que incluyan una serie de palabras clave que automáticamente nos convierten en sospechosos, palabras como Palestina, bomba, atentado, drogas, ántrax, izquierda, revolución, armas, Bush, Gadafi, NASA, CIA, mafia, etc. La lista es interminable. Como dicen los americanos «usted lo nombra, yo lo tengo».


    En un artículo publicado por Eliseo Oliveras y Antonio Fernández en la revista española Tiempo se nos alerta: «desde Menwith Hill (Gran Bretaña), Westminster (en el centro de Londres) o la lejana Sugar Grove (Virginia, EE. UU.), la red de escuchas anglonorteamericana Echelon intercepta nuestras comunicaciones. Con unos recursos financieros colosales, una red de 120 satélites y las tecnologías más sofisticadas, cada hora más de dos millones de mensajes pasan bajo el tamiz de Echelon. Ni los cables de telecomunicaciones submarinos ni el correo electrónico escapan al control de la alianza entre EE. UU. y Gran Bretaña. Se trata no solo de espionaje político, sino también económico, de tal manera que, tras disfrutar de información privilegiada, las empresas norteamericanas han provocado la pérdida a Airbus y a Thomson de contratos multimillonarios».


    En el citado artículo se confirma que «la Agencia de Seguridad norteamericana también utiliza programas automatizados para succionar el correo electrónico y los mensajes a través de nueve puntos neurálgicos de internet en EE. UU. Dos de estos nódulos están directamente controlados por la Administración norteamericana: College Park, en Maryland, y Mountain View, en California. Los principales centros de intercepción y rastreo de comunicaciones de Echelon se encuentran situados en Menwith Hill (Gran Bretaña), Bad Aibling (base militar en Alemania) Sugar Grove (Virgina, EE. UU.), Sabana Seca (Puerto Rico), Leitrim (Canadá), Shoal Bay (Australia) y Waihopai (Nueva Zelanda). La capacidad de captación de estas estaciones de radiocomunicaciones se incrementa constantemente. La base de Sugar Grove, situada en una remota área de las montañas Shenandoah, a unas 250 millas al suroeste de Washington, disponía en 1990 de solo cuatro antenas de satélite.


    En noviembre de 1998, el número de antenas había crecido hasta nueve, de las cuales seis están orientadas a las comunicaciones europeas y atlánticas. Cuando un satélite detecta una comunicación que puede ser interesante, el mensaje se seleciona y se envía a determinada carpeta en los centros especializados de la NSA y del GCHQ. Allí, un agente lo lee y le da el curso que corresponda, siempre con copia a la NSA. Los servicios británicos reciben las comunicaciones en Westminster, en el corazón de Londres, donde disponen de uno de estos superordenadores Diccionario».


    El abogado y experto en redes de telecomunicaciones Carlos Sánchez Almeida cree que «Echelon podría definirse como un conglomerado político económico al servicio de determinados trust. Y hablamos de Monsanto, líderes en ingeniería genética, o de MacDonnell-Douglas, fabricantes de armas». Para Sánchez Almeida, si la red de espionaje detecta las intenciones de cualquier gobierno, «podrá tomar una decisión política para influir en esa decisión o económica, presentando a una compañía de confianza a un concurso».


    El informe de Campbell citado en la revista Tiempo desvela que «la interceptación de las comunicaciones entre Thomson-CSF y el Gobierno brasileño en 1994 en la negociación del contrato de 220.000 millones de pesetas para un sistema de supervisión por satélite de la selva amazónica permitió la concesión del proyecto a la firma norteamericana Raytheon, vinculada a la red Echelon. En 1995, la interceptación de los fax y las llamadas telefónicas mantenidas entre Airbus y el Gobierno de Arabia Saudí con los detalles de las comisiones ofrecidas a los funcionarios permitió a la Administración de EE. UU. presionar para que el contrato de un billón de pesetas fuera concedido a Boeing-McDonnell Douglas. Otros casos concretos de espionaje de las comunicaciones mencionados por el informe son: la industria automovilística japonesa, la delegación francesa durante las negociaciones de liberalización comercial de la Ronda Uruguay, las negociaciones del consorcio europeo Panavia para vender el avión de combate Tornado a los países de Oriente Medio y la Conferencia Económica Asia-Pacífico de 1997. Algunos rumores señalan que Echelon tuvo también mucho que ver en la guerra entre General Motors y Volkswagen a causa del fichaje de López de Arriortúa por la firma europea. Pero la red de espionaje sirvió también para matar con un misil a Dzokhan Dudayev, terrorista checheno asesinado mientras hablaba con su móvil».


    La Policía Cibernética no solo rastrea los contenidos de las páginas web, sino también quién las visita y con qué frecuencia, lo que permite saber los hábitos y costumbres de los ciudadanos.


    Echelon no es la única red que nos espía. Ya tiene hermanos pequeños como ENFOPOL. Por otra parte, se sabe que Microsoft colabora con el Gran Hermano globalista incluyendo en sus sistemas operativos claves como «NSA» (siglas de la «Agencia de Seguridad Nacional» norteamericana) que permite el acceso al 90% de los ordenadores que hay en el mundo. Los sistemas de codificación de los programas de Microsoft, Netscape y Lotus exportados fuera de EE. UU. están especialmente adaptados para facilitar la descodificación por parte de la NSA norteamericana. Microsoft también inserta códigos identificativos en los archivos de Word y Excel. Estados Unidos liberaliza sus leyes de exportación para software de encriptación, pero los teléfonos móviles GSM siguen incorporando un cifrado débil.


    La CIA no niega que monitoriza los mercados de valores fuera de EE. UU. Tom Flocco es un periodista independiente estadounidense que escribe sobre los peligros del software Promis y que ha destapado la existencia de lazos profundos entre la CIA, Wall Street y los negocios. Promis fue diseñado por la compañía Inslaw Inc. en los años 80 y financiado con fondos de las agencias de seguridad del gobierno americano. Una vez que se concluyó su desarrollo, la CIA, el FBI y otros servicios de inteligencia extranjeros lo compraron para incorporarlo a sus sistemas. Promis permite descubrir operaciones de lavado de dinero on-line en tiempo récord, además de posibilitar el rastreo de datos confidenciales, efectuar transacciones en el sistema financiero internacional y localizar datos ocultos de personas muy influyentes (por ejemplo, dirigentes de los países más poderosos del mundo).


    Flocco ha sido enmendado por Michael C. Ruppert, del Wilderness Publications, Centre for Research on Globalisation (CRG), quién en un inquietante artículo fechado en 2005 afirma: «Flocco ignora sin embargo un hecho esencial».


    El difusor de la tecnología Promis fué el asesinado magnate, editor y hombre de negocios Robert Maxwell. Maxwell consolidó una fortuna de 40.000 millones de libras esterlinas y ahora se encuentra reposando en Israel si bien hay serios indicios de que fue eliminado por la propia Mossad,  organismo para el cual colaboraba desde la época del premier Shamir. Maxwell había logrado penetrar a la inteligencia rusa, a las mafias rusas y había diseminado en Africa y países árabes —Arabia Saudita entre ellos— el sistema de software Promis.


    Pero el sistema de busqueda de datos cruzados era un Caballo de Troya ya que tenía incopororado un chip que convertía al sistema en un verdadero transmisor de la información a Israel. Si Maxwell fue asesinado o no por los israelíes o los ingleses,  lo fue por un grupo de extrema derecha que veía como un factor de peligro la desintegración del imperio soviético y la desestabilización multipolar que podría provocar. La cancilleria rusa también, en la misma época, tenía opiniones similares. Tanto que se sostenía que, desaparecido el Pacto de Varsovia, Rusia debería enfrentarse inevitablemente al terrorismo musulmán, experiencia que ya había dado resultados negativos en Afganistán».


    En marzo de 2000 el director de la CIA, George J. Tenet, declaró ante el Senado que el grupo de Osama Bin Laden (Al Qaeda) «estaba adoptando las oportunidades ofrecidas por los últimos perfeccionamientos en la tecnología de la información». El sistema Promis cayó en manos de Bin Ladem, fue utilizado para hacer inteligencia sobre los submarinos de la flota rusa que lo adoptaron —transmitían sus propios movimientos— y luego se convirtió en un elemento inmanejable para sus propios creadores. El FBI lo sigue utilizando. Y algunas empresas que venden sistemas de seguridad en materia de encriptamiento de datos y documentación también».


    Si usted quiere saber de qué manera algunas personas se lucraron, a través de operaciones bursátiles que implican al Deutches Bank, con los atentados del 11 de septiembre que obviamente sabían con antelación que iban a ocurrir, busquen en internet sobre el software Promis y descubrirán hasta qué punto inimaginable estos atentados están estrechamente vinculados con «aspectos económicos». Por ejemplo, según un informe del 19 de octubre de 2001 del Wall Street Journal, un inversionista no identificado compró, el 6 de septiembre, 2.000 contratos de opciones put de United Airlines (UAL) a través del Deutsche Bank-Alex Brown- apostando a que las acciones iban a derrumbarse dentro de poco.


    Sin necesidad de órdenes judiciales individuales, haciendo uso de un poder administrativo para situaciones de emergencia, los EE. UU. han recabado una inmensa cantidad de datos sobre transferencias internacionales de dinero durante los últimos años. El Banco Central Europeo estaba al corriente de esta operación y no dijo nada. Según el diario El País de 23-06-2006, «Washington obligó a un consorcio bancario internacional con base en Bruselas (Bélgica) a abrirle la puerta a la CIA, el FBI y otras agencias norteamericanas de sus archivos confidenciales. La Sociedad Internacional para las Telecomunicaciones Financieras Interbancarias (SWIFT, en sus siglas en inglés) encauza miles de millones de transacciones bancarias cada año entre unas 7.800 entidades de todo el mundo. En un comunicado oficial, esta empresa ha reconocido haber recibido orden de Estados Unidos de suministrarle información sobre sus actividades y clientes. Esta operación de espionaje marchaba en paralelo con la realizada por la agencia secreta NSA mediante la intervención de llamadas, correos electrónicos y otras comunicaciones».


    Efectivamente, desde el 11-S la Agencia Nacional de Seguridad (NSA) recopila decenas de millones de teléfonos y el tiempo de sus llamadas dentro de EE UU y escucha el contenido de las conferencias de ciudadanos de EE UU con otros países sin contar con las órdenes judiciales oportunas. Al frente de toda esta operación estaba el General de aviación Michael Hayden, director de la NSA hasta que el presidente Bush le designó para dirigir la CIA.
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    ATT desarrolló un sistema de seguimiento específico para la NSA en sus propias instalaciones de San Francisco. Y también se sumaron al esfuerzo Verizon y Bell South. Otra gran compañía, Qwest, se negó a colaborar y exigió de la NSA garantías jurídicas sobre sus pretensiones. Las compañías que colaboraron y fueron pagadas por sus servicios a la NSA se encuentran hoy bajo la amenaza de las demandas judiciales de sus clientes. Esta tecnología de la NSA puede llegar a producir 650 millones de escuchas diarias en todo el planeta. Pero la capacidad de análisis humano de esta información es muy inferior. El General Hayden intentó superar este obstáculo de nuevo con más tecnología, desarrollando un programa de selección computarizado con el nombre clave de «Trailblazer» a partir de las experiencias de las compañías de marketing electrónicas. El experimento, a pesar del fuerte presupuesto destinado, al parecer ha sido un fracaso. Tanto es así, que la NSA fue incapaz, ya antes del 11-S, de analizar dos mensajes telefónicos interceptados a Al Qaeda en Afganistán un día antes: «El partido comienza mañana» y «Mañana es la hora cero». De hecho, no fueron traducidos hasta el día 12.


    La idea general de que estas violaciones de los derechos civiles son imposibles en la Unión Europa no tiene ningún fundamento. La Comisión Europea aprobó una directiva para la retención de todos los registros de las llamadas y comunicaciones por correo electrónico durante seis meses. Los representantes austriacos de la presidencia comunitaria de turno aseguraron que los acuerdos existentes permitían el acceso a esta información a los EE. UU.


    En Japón ya es muy común el uso entre los escolares de la mochila Oribie Navi Land dotada con un chip RFID de transmisión por radiofrecuencia que permite tenerles localizados permanentemente. Cuesta poco más de 200 euros y 6 euros mensuales el mantenimiento del servicio.


    Los localizadores mediante radiofrecuencias constituye hoy la mayor amenaza para las libertades individuales. Su uso se está imponiendo gracias a la masiva utilización de sistemas GPS en los automóviles. La elite globalista ha fomentado su consumo masivo con secretas intenciones. Su plan consiste en que, a la vuelta de unos años, todos los seres humanos consientan que les sea inyectado un microchip bajo la piel con localizador vía satélite.


    Este microchip, del tamaño de una lenteja, permitirá simplificar al máximo la burocracia y eliminar el dinero físico. La lenteja electrónica será nuestra billetera, nuestro documento de identidad, pasaporte, carné de conducir, tarjeta de la seguridad social, NIF, etc. Y con ella estaremos permanentemente localizables, millones de antenas detectarán nuestra presencia a cada paso que demos, y a través de ella sabrán además en qué gastamos nuestro dinero, qué comemos, qué vestimos, qué libros leemos, dónde tomamos las copas y con quién estamos.


    Ya existen varios modelos de microchip subcutáneo y hay miles de personas que han accedido a que les sean inyectados en la mano derecha o en el brazo. Recuerdan a «la marca de la bestia» referida en el Apocalipsis bíblico.


    Primero fueron insertados para control veterinario en animales de granja o para observación científica en animales silvestres. Ahora se los ponen a los presos en régimen de libertad vigilada, a los maltratadores con orden de alejamiento, a los enfermos de alzehimer, a los internos de hospitales psiquiátricos, a los niños para que no puedan perderse o ser secuestrados, a los empleados de algunas multinacionales.


    Los trabajadores de la Fiscalía General de México usan estos implantes para poder acceder a zonas restringidas. Empresas de seguridad y video-vigilancia están recomendando a sus empleados que se lo inyecten. Se han puesto de moda en discotecas para clientes habituales, entre los miembros de clubs privados y lugares de ocio reservados. Se están promocionando como auténticas panaceas. Pero el famoso «Verichip» ya no es seguro. Ha sido clonado por el investigador canadiense Jonathan Westhues. Ahora cualquiera puede leer todos tus datos y manipularlos a voluntad.


    En la revista Gaceta Internacional de julio de 2007 podemos leer un artículo titulado «un chip que salvará la vida». El subtítulo: «la tecnología inalámbrica se prepara para inundar el mercado de la salud. Aumentará el control de las enfermedades y permitirá que los medios sepan más sobre el estado real de sus pacientes». Todo son parabienes en la prensa controlada por la elite globalista.


    El artículo empieza contando que en el Club Baja Beach de Barcelona sus clientes de la zona VIP llevan implantado uno de estos microchips desde hace tres años. Sirve para identificarlos cuando entran en la discoteca y cuando quieren abonar sus consumiciones. El chip se lo inyecta a los clientes, con anestesia local, una enfermera contratada al efecto. Conrad Chase, propietario del Club, es un poco mentiroso. Dice que «es la primera vez que se han implantado chips en humanos como medio de identificación y pago». Y añade: «tener un chip radiotransmisor bajo la piel te hace sentirte único». El Baja Club tiene otro local de ocio en Rótterdam donde también los clientes se inyectan microchip subcutáneos.


    Los microcircuitos de identificación implantados en el cuerpo humano para el control de empleados son ya una realidad cada vez más frecuente. Su uso va en aumento. Las asociaciones de derechos civiles creen que invade «la intimidad de los trabajadores». Estos circuitos los frabrican empresas como VeriChip, filial de «Applied Digital Solutions», de Palm Beach (Florida), que en octubre de 2004 recibió el consentimiento por parte de la Dirección de Alimentos y Fármacos de Estados Unidos para comercializar el producto.


    El chip se utiliza para la identificación de los empleados en el trabajo y en hospitales. John Procter, portavoz de VeriChip, explicó que la compañía trabaja fundamentalmente sobre dos aplicaciones de esta tecnología: para identificación, como en el caso de «Citywatcher.com», y para su utilización en hospitales. La cápsula contiene un número de 16 dígitos que permite el acceso al historial médico del portador.


    VeriChip y Citywatcher no son los únicos modelos en el mercado. El 30 de octubre de 2000 Applied Digital Solutions presentó en Nueva York su «Digital Angel». Oracle, Sun Microsystems y otros grandes de la informática también trabajan en ello. Hitachi, comercializa el dispositivo más pequeño que se conoce hasta ahora. Sus medidas son de 0.15 X 0.15 milímetros y su grosor es de 7.5 micrómetros. Permite transmitir un número único de 128 bits, que no se puede regrabar, por lo que en teoría es muy seguro. Con inventos como este es probable que en poco tiempo encontremos este tipo de chips en cualquier aparato, haciendo posible saber por donde circula cualquier artilugio.


    Susana Iaschuk, de Argenpress.info, afirma que «el negocio de la fabricación, colocación y administración de los dispositivos de identificación por radio frecuencia (RFID) y la información a través de ellos obtenida, es la nueva gallina de los huevos de oro de la industria manejada por el Nuevo Orden Mundial.


    La capacidad de ejercer control social y político sobre el individuo aumentará de manera enorme. Pronto, resultará factible ejercer una supervisión casi permanente de cada ciudadano. Se podrán mantener archivos actualizados y completos que contendrán aún la información más personal sobre la salud o el comportamiento privado de cada uno, junto a los datos más usuales. Tales archivos podrán ser recuperados en forma instantánea por las autoridades. En países donde se hace un culto de la libertad individual se encuentran en marcha iniciativas para obligar a la población a tener documentos de identidad o ID Cards que funcionan con esta tecnología.


    Se propicia el reemplazo de los documentos, la tarjeta de crédito y las credenciales de la seguridad social por un chip implantable bajo la piel, rastreable vía satélite, fabricado y administrado por las gigantes armamentistas y sus socios, las grandes corporaciones informáticas.


    Esta embestida contra la privacidad y la libertad no atañe solo a los norteamericanos o a los europeos, ya que estas empresas han extendido sus tentáculos a velocidad de la luz al resto del mundo, comenzando por América Latina, por lo cual, el resto del planeta se ha visto involuntariamente metido en esta guerra», la guerra orweliana de la elite globalista, los fabricantes de armas, las agencias de seguridad, los gobiernos y las elites del poder global.


     


     


    La nueva religión universal


    Los banqueros y sus multinacionales han implantado de facto una dictadura mundial del pensamiento único; ellos deciden en cada momento qué es lo «políticamente correcto» y determinan en cada caso la «razón de Estado». Los políticos, jueces, militares y periodistas de niveles altos son sus subordinados y se limitan a transmitir ese «pensamiento único» y ejecutar sus órdenes. Pero si se quiere que la uniformidad social y la estandarización cultural sea completa, es preciso construir también un referente espiritual unificado. De eso también se ocupa la abultada nómina de científicos y técnicos al servicio de la elite globalista.


    Los centros de control social de la elite globalista, además de trabajar para que el Gran Hermano orweliano sea una realidad, tienen un ambicioso proyecto: diseñar una especie de religión que sustituirá a todas las demás. Es imposible conquistar el mundo sin acabar antes con las antiguas creencias. Las religiones conforman toda una diversidad de estructuras de poder, iglesias y sectas, que deben ser derruidas. En el Nuevo Orden Mundial no cabe la diversidad de creencias, el pensamiento único es imprescindible.


    En «Los ocho pecados mortales de la civilización», Honrad Lorenz advirtió que «la humanidad está siendo adoctrinada por un falso código de valores, solamente apreciado por quienes lo manipulan». La nueva religión se llama «Nueva Era», la New Age, y tiene una virtud que la confiere un valor añadido sobre el resto de las religiones: es una religión sin Dios, apta para todo el mundo, incluso para los ateos. El nuevo Dios somos, en todo caso, cada uno de nosotros.


    Los plutócratas pretenden hacernos creer en vidas pasadas, en la reencarnación. Ya en el siglo xix, dos iluminados discípulos del Conde Saint-Simón, Charles Fourier y Pierre Lerux «explicaban el origen de las desigualdades sociales como premios o castigos a existencias pasadas». Hemos llegado a este mundo para crecer espiritualmente, para superarnos, y en ese camino de evolución viviremos sucesivas vidas en las que pagaremos el karma de nuestros errores pasados. Nos tocará sufrir para aprender la lección. Si en una vida anterior torturamos a alguien, en la presente seremos torturados para sentir en carne propia el mal que hemos inflingido. Si nos toca vivir una vida miserable, ¡no importa! ¡Eso es bueno para nosotros! ¡Nos lo merecemos por lo que hicimos en vidas anteriores! ¡Nos ayudará a evolucionar! En la teoría de Charles Fourier y Pierre Lerux, el alma está obligada a migrar 810 veces y solo 45 de esas encarnaciones serían desgraciadas, las 756 restantes serían felices. ¡Menos mal!


    En un par de ocasiones entrevisté a uno de esos gurus de la Nueva Era: Brian Weiss. Conozco a otros muchos personalmente, he mantenido largas conversaciones con ellos durante 30 años. Estuve en el Ahsram de Osho en Pune, India. Tenía 17 Rolls Royce y un arsenal de armas de fuego. Estuve con el guru Mahara-Ji, un auténtico déspota, y vi como sus discípulos se tiraban al suelo para besar sus pies cuando pasaba. También estuve con muchos otros gurus buenos, hombres sencillos y honestos, llenos de humildad, que irradian amor y buenos sentimientos. Transmiten una sabiduría milenaria cuyo mensaje es simple y vital: paz y amor. Debemos tener cuidado con el tema de las sectas y saber separar el grano de la paja.


    Pero volvamos a Brian Weiss, un judío americano catedrático de psiquiatría en la Universidad de Berqueley. Es toda una estrella mediática, gana 100.000 euros en una sesión colectiva de regresiones que dura tres horas. La gente paga 250 euros por escucharle, y la sala, con capacidad para 400 personas, siempre se llena. No es más que un prestidigitador. Utiliza técnicas de sugestión e hipnosis. Hace creer a la gente que experimenta vidas pasadas. Incluso vidas futuras. Le entrevisté durante una hora y media cada vez, en su lujosa suite de un hotel de cinco estrellas. Su manager, un cubano de Miami, podía haber sido perfectamente el manager de Julio Iglesias.


    Las regresiones están de moda, pero para poder experimentarlas hay que creer en la reencarnación. La reencarnación es uno de los pilares básicos de la nueva religión universal que nos venden los plutócratas. Yo estoy convencido de que él no cree nada de eso, pero le va muy bien, obtiene más dinero que con su cátedra. Dice que cura a la gente haciéndola descubrir qué hizo mal en una vida pasada. Dice cosas como esta: ¿tienes vértigo? ¡No te preocupes!, eso es porque en una vida anterior te caíste por el hueco de una escalera. Pero te sirvió para aprender la lección, no volverá a suceder. La gente le cree con los ojos cerrados.


    La nueva religión es el nuevo opio del pueblo. Nos enseña a resignarnos ante la pobreza, la miseria y la injusticia. Nos hace más sumisos. ¡La pobreza nos ayuda a evolucionar! ¡En la próxima vida ya seremos ricos! ¡Si los plutócratas son injustos con nosotros allá ellos, ya lo pagarán en una vida futura! Si los asesinos son impunes no hay motivo de preocupación. Pagarán su karma. Yo no digo que haya que encerrarlos, no creo en el sistema penitenciario, debemos perdonarlos y compadecerlos, pero merecen al menos el rechazo de la sociedad.


    El márketing de los plutócratas obra milagros. Su literatura metafísica está de moda. Libros y películas como «El Secreto» o «Las Nueve Revelaciones» llenan los cines y los escaparates.


    «El Secreto», de la australiana Rhoda Byrne, es un ejercicio de retórica hueca para convencernos de «la última verdad revelada»: la ley de la atracción. Su gran verdad metafísica consiste en que nuestros pensamientos «atraen» la realidad, los pensamientos «se realizan», se materializan. El pensamiento construye la realidad, sin este no existe nada. De manera que si un condenado a cadena perpétua se concentra en la libertad, terminará abandonando la prisión. Si pensamos en el dinero, el dinero vendrá a nosotros por arte de magia. Y si pensamos en la enfermedad, estaremos atrayéndola, nos encontraremos muy pronto encerrados en un hospital.


    El libro de Byrne incluye frases como esta: «¿por qué crees que un 1 por ciento de la población gana aproximadamente el 96 por ciento de todo el dinero del mundo? ¿Crees que es por casualidad? Está diseñado de este modo. Es porque tienen algo. Entienden el Secreto y ahora tú estás siendo introducido al mismo».


    El mensaje es clarísimo: nosotros somos pobres porque somos imbéciles. Los plutócratas son ricos porque están mentalmente enfocados hacia el dinero. Ellos son sabios y nosotros ignorantes. Pero no tenemos que preocuparnos porque si pensamos mucho en el dinero pronto todos ganaremos el 96 por ciento de todo el dinero que hay en el mundo. De manera que tenemos que reconocer la superioridad de la elite globalista, su infinita sabiduría, merecen ser adorados y emulados.


    A la autora se le olvida un pequeño detalle: los plutócratas son ricos porque tuvieron más oportunidades de prosperar, por su linaje, porque heredaron de sus padres y abuelos una inmensa fortuna. Fortuna que sus ancestros no reunieron trabajando duramente sino saqueando las naciones, robando a los pueblos, explotando a sus trabajadores a cambio de míseros salarios. El secreto de la fortuna de los elitistas no es la ley de la atracción, sino la ley de la avaricia, la herencia y la plusvalía sobre el trabajo ajeno. Aunque tengan mucho dinero, los elitistas son ignorantes. Y, en general, bastante infelices. Marco Tulio Cicerón (106 al 43 antes de Cristo) dijo: «el corazón del hombre es lo que debe hacerse rico, no sus arcas».


    He recorrido la India, Malasia, Indonesia, Vietnam y otros muchos países pobres y he descubierto que están llenos de personas alegres, sinceras y generosas, felices a pesar de sus penurias, vitales, despreocupadas, solidarias, gentes que rebosan de ganas de vivir. En contraste, cuando he recorrido de punta a punta los Estados Unidos y Europa he encontrado muchas personas deprimidas, invadidas por la ansiedad y el estrés, instaladas en la angustia vital, gentes sobrecargadas de miedo al presente y al futuro que acarrean sus fobias donde quiera que vayan. Rostros enfermizos y avinagrados, y todo ello a pesar de sus riquezas materiales. He tratado a menudo con elitistas podridos de dinero, odian a todo el mundo y la amargura se refleja en sus miradas.


    El secreto, la sabiduría, no consiste en obsesionarnos con el dinero, créanme, sino que reside en la sencillez del mensaje crístico: según San Mateo, Jesucristo pronunció estas sabias palabras: «no os hagáis tesoros en la Tierra, donde la polilla y el orín corrompe y donde los ladrones minan y hurtan; sino haceos tesoros en el Cielo donde ni la polilla ni el orín corrompen y donde los ladrones ni minan ni hurtan. Porque donde esté vuestro tesoro, allí estará también vuestro corazón».


    En «Las Nueve Revelaciones», otro de los best seller favoritos de los elitistas, James Redfield habla de unos manuscritos antiguos hallados por «el Padre José» en la selva de Perú. Contienen una profecía secreta: «el mundo está a punto de cambiar». Las nueve revelaciones son estas:


    1. Vivimos un mundo misterioso lleno de sincronías, las cosas no suceden por casualidad.


    2. Cuantos más despertemos a este misterio, antes crearemos un concepto nuevo del universo como energético y sagrado.


    3. La materia está formada por energía divina que estamos empezando a comprender.


    4. Hemos estado desconectados de esta energía sagrada y hemos intentado proveernos de energía robándosela a los demás, dominándonos unos a otros. Esta lucha es la causa de todos nuestros conflictos.


    5. La única solución es volver a conectarnos con lo divino. La mística nos llenará de energía infinita, ampliará nuestra percepción de la belleza y nos proporcionará conciencia de nuestro «yo superior».


    6. Esta conciencia nos liberará de nuestros hábitos y nos desvelará nuestra verdadera misión: ayudar a los demás a evolucionar hasta este nivel nuevo de la realidad.


    7. Descubriremos la intuición, el sentido que nos guiará en adelante. Si practicamos el pensamiento positivo, se nos abrirán las puertas que nos mostrarán nuestra misión.


    8. Cuando un número suficiente de nosotros entre en este flujo evolutivo, dando energía al «yo superior» de todos los que nos rodean, crearemos una cultura nueva en la que nuestro cuerpo evolucionará hacia niveles energéticos más elevados.


    9. De este modo participamos del largo viaje de la evolución, desde el big-bang hasta el propósito final de la vida: energetizar nuestros cuerpos, generación tras generación, hasta que entremos en un cielo que todos podamos ver por fin.


    Las Nueve Revelaciones son otra inyección de opio. Para subir al cielo hay que tener fé (intuición), rezar mucho y cultivar el super-yo sagrado. Todos nuestros conflictos ocurren porque nos robamos mutuamente la energía. Dejemos que nos exploten nuestros gurus ya que ellos están conectados con la energía sagrada y ven el aura de las personas. Nuestra única misión en esta vida es encontrar la energía divina, energetizar nuestros cuerpos. Mastiquemos mientras tanto vegetales energéticos, irradiados y rociados con venenos químicos, y no hagamos más preguntas. Todo es cuestión de fe.


    Algunos de estos libros de la Nueva Era tienen una carga ideológica nefasta. Están diseñados para contaminar nuestra mente con la ideología de la elite globalista, su culto al poder y al dinero. Pero encierran un mensaje útil porque nos devuelve la autoestima, la confianza en nosotros mismos, la capacidad de pensar en positivo. Esta es la razón de su éxito.


    Primero nos hicieron creer que somos personas miserables porque no tenemos dinero (somos unos fracasados), vamos desarrapados (porque no lucimos prendas de marca) y estamos enfermos, deformes (no tenemos esos cuerpos de pasarela ni esos rostros luminosos de las revistas del glamour logrados a base de horas de maquillaje y peluquería, cirugía estética y retoques con Photoshop). Los estándares de la moda son crueles, hoy se rinde culto a la anorexia. Incluso nos hicieron creer que la vejez es una enfermedad. Lo viejo es feo, la piel joven es lo que se lleva, no las canas. Para triunfar en la vida hay que teñirse el cabello, hacernos el botox aunque nos congele la expresión del rostro, inyectarnos silicona en los labios, los pechos y los glúteos y darnos cremas de colágeno cada dos horas.


    Otra vez la paradoja. Aquellos que con la tiranía de la estética estandarizada, artificial, con sus modas de diseño y su cultura egocéntrica nos indujeron a sentirnos inferiores, pobres, desgraciados, decrépitos, obesos y mal vestidos, ahora nos venden sus libros de autoayuda para que recuperemos la confianza en nosotros mismos. Y, con «El Secreto», «Las Nueve Revelaciones» y ese tipo de literatura «New Age» ahuyentan los miedos que ellos mismos nos infundieron.


    Pero no hay nada nuevo en su discurso metafísico. El verdadero secreto no está en el poder del pensamiento —el sueño de la razón produce monstruos—, sino en el poder del amor. El amor es el poder verdadero. Amor al prójimo y a uno mismo, en la misma medida y proporción. El amor, y no el dinero, nos devuelve la felicidad. Esto es una verdad muy antigua que los elitistas desconocen. Los plutócratas son ególatras. Solo se aman a sí mismos.


    Otro de los best seller de la Nueva Era muy del agrado de los plutócratas, se titula «Quién se ha llevado mi queso», de Spencer Jhonson, un psicólogo que escribe libros para ejecutivos. Se subtitula «cómo adaptarnos a un mundo en constante cambio». Es un breve relato sobre unos ratoncillos que encuentran un tesoro: un enorme queso.


    Los ratoncillos somos nosotros y el cuento una metáfora sobre el miedo a cambiar. Cuando el queso se acaba aparece otro, y otro, en el mismo lugar. ¡Un filón! Pero un día ya no aparecen más quesos y los ratoncillos empiezan a sentir hambre. Siguen allí esperando que un nuevo queso vuelva a aparecer milagrosamente, no se atreven a huir hacia un destino incierto. Pero uno de ellos tiene el valor de intentarlo y, después de un azaroso viaje lleno de desventuras, obtiene su merecida recompensa: encuentra otro queso.


    Los directivos de las multinacionales están encantados con este libro, han regalado millones de copias a sus empleados. ¿Por qué? Pues porque les ayudará a mentalizarse para aceptar su carta de despido cuando les llegue. ¡Se te ha acabado este queso! ¡Corre a buscar otro por ahí!


    Este libro incluye en su contraportada algunas frases de recomendación firmadas por directivos de multinacionales como Mercedes Benz, Xerox, Whirlpool, Bellsouth y Merril Lynch Internacional.


    Mucho más pedagógicos me parecen los antiguos relatos populares recogidos por el altermundista uruguayo Eduardo Galeano en su obra «El libro de los abrazos». El primero de ellos se titula «El Mundo» y dice así: «un hombre del pueblo de Neguá, en la costa de Colombia, pudo subir al alto cielo. A la vuelta, contó. Dijo que había contemplado, desde allá arriba, la vida humana. Y dijo que somos un mar de fueguitos. El mundo es eso —reveló—. Un montón de gente, un mar de fueguitos. Cada persona brilla con luz propia entre todas las demás. No hay fuegos iguales. Hay fuegos grandes y fuegos chicos y fuegos de todos los colores. Hay gente de fuego sereno, que ni se entera del viento, y gente de fuego loco, que llena el aire de chispas. Algunos fuegos, fuegos bobos, no alumbran ni queman; pero otros arden la vida con tantas ganas que no se puede mirarlos sin parpadear, y quien se acerca, se enciende». Creo que Galeano estará de acuerdo conmigo en que ningún plutócrata pertenece a esta última categoría. Los fuegos más intensos arden en los corazones más humildes.


    La elite globalista intenta institucionalizar su nueva religión. Para ello encomendaron a Gorvachov redactar para la ONU la Carta de la Tierra. Él mismo la definió así: «es el manifiesto de una nueva ética para el nuevo mundo, un decálogo de la Nueva Era. Estos nuevos conceptos se deberán aplicar a todo el sistema de ideas, a la moral y a la ética, y constituirán un nuevo modo de vida. El mecanismo que usaremos será la sustitución de los Diez Mandamientos por los principios contenidos en esta Carta o Constitución de la Tierra».


    La Carta, llena de vaguedades, no pasó de ser una mera declaración de buenas intenciones en la que se inspiró la Campaña del Milenio del año 2000, que a su vez sirvió para redactar la Declaración del Milenio suscrita en septiembre de 2000 por los jefes de Estado y de gobierno.


    Mientras tanto, los problemas se amontonan sin resolver y en el seno de la ONU y sus muchos departamentos los escándalos de corrupción se suceden uno tras otro. La ONU está perdiendo la oportunidad de llegar a ser un verdadero Parlamento Mundial democrático. Su descrédito crece, el derecho a veto de los cinco países que forman parte de su Consejo de Seguridad la desvirtúa, y sin embargo, la dimensión planetaria de los problemas generados por la globalización económica, la crisis ecológica y el horizonte de un mundo sin petróleo, hacen más necesaria que nunca su existencia como entidad gestora o protectora de un mundo a la deriva.


    ¿Para cuándo una reforma democrática de la ONU? ¿Para cuándo la disolución de todas las instituciones mundiales ademocráticas de los plutócratas, el Banco Mundial, el FMI, el BIS, Bilderberg, la Trilateral, etc?


    El mundo no puede esperar.
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    La nueva economía y el colapso del sistema financiero


    El dinero es nuestro Dios


    «No ha habido entre los hombres invención más funesta que el dinero: devasta las ciudades, saca a los hombres de su casa, los embrutece y pervierte sus buenos sentimientos, disponiéndolos para todo hecho punible; el dinero enseñó a los hombres a valerse de todos los medios y a ingeniárselas para cometer toda clase de impiedad», exclama el tirano Creonte en la Antígona de Sófocles.


    Unos meses antes de morir, el banquero J.P. Morgan se vio obligado a declarar ante una comisión que debía dictaminar sobre la legitimidad de la Reserva Federal de Estados Unidos. Al explicar el carácter privado de este Banco Central, Morgan dijo al juez: «el dinero es un artículo».


    Así piensan todos los banqueros internacionales. Para ellos, que crean dinero de la nada, el dinero es un «producto con valor comercial». Fabrican y venden dólares como el que fabrica y vende cromos, o zapatos. Sin embargo, que tenga «valor comercial» solo significa que tiene «un precio», no que tenga «valor en sí mismo». La diferencia entre valor y precio podemos verla, por ejemplo, si comparamos una moneda de plata de un dólar y un billete de dólar. Ambos tienen el mismo precio, pero no el mismo valor. Pero para la mafia financiera el dinero también es un instrumento de dominación política. En un artículo del Washington Times de 2005 titulado «Money in Elections», Marty Jezer explica que: «El dinero es el mayor determinante de la influencia y del éxito político. El dinero determina qué candidatos estarán en condiciones de impulsar campañas efectivas e influencia cuales candidatos ganarán los puestos electivos. El dinero también determina los parámetros del debate público: qué cuestiones se pondrán sobre el tapete, en qué marco aparecerán, y cómo se diseñará la legislación. El dinero permite que ricos y poderosos grupos de interés influencien las elecciones y dominen el proceso legislativo».


    La definición más certera —y a la vez más divertida— acerca del dinero y su mágico poder, la encontré en Tuavii de Tiavea, jefe de una tribu samoana que a principios del siglo xx viajó a Europa. Al regresar a su pequeña isla intentó explicar a sus congéneres de la Polinesia qué era eso del dinero —los billetes y las monedas— que tanto fascinaba al hombre blanco: «ellos adoran el papel tosco y el metal redondo, invocan al dinero como a un Dios».


    Sus discursos fueron transcritos y publicados por Erich Scheurmaun con el título de «Los Papalagi» (los hombres blancos). «Cuando hablas a un europeo sobre el Dios del Amor —explica el jefe samoano— sonríe y pone cara divertida. Sonríe por tu estupidez. Pero tan pronto como le muestres una pieza de metal redondo y brillante o una hoja de papel tosco, entonces sus ojos se iluminan y la saliva empieza a babear por sus labios. Dinero es su único amor, el dinero es su Dios».


    A continuación describe con todo detalle cómo el dinero «ciega a los hombres», cómo estos entregan su alegría, su salud, su honor y su alma por dinero, cómo es imposible vivir en Europa sin dinero, cómo hay que pagar por todo excepto por el aire para respirar, cómo hay que ganar dinero haciendo trabajos duros, aunque hay gente que lo gana sin hacer nada, explotando a sus hermanos: «con el dinero que él gana con el trabajo de otro hombre, dinero que con todo derecho debiera pertenecer a este hombre, tan pronto como puede alquila a otro hombre para trabajar por él, y más tarde a un tercero; así a veces hasta más de cien. Finalmente ya no hace nada más que tumbarse en su estera, beber kawa europea y quemar esas cañas humeantes.


    La gente dice que es rico, todo el mundo le envidia, le adula, le habla de un modo amistoso. Porque en la tierra de los blancos un hombre no es respetado por su nobleza o su valor, sino por la cantidad de dinero que tiene. Hay muchos blancos que ahorran todo el dinero que los otros ganan para ellos; entonces lo llevan a un sitio donde está muy bien guardado. Siempre llevan más dinero allí, hasta que ni siquiera necesitan ya a los otros para hacer el trabajo por ellos, porque el dinero hace el trabajo por sí solo.


    Cómo una cosa así es posible, sin nada en absoluto de hechicería, nunca me resultó del todo claro, pero parece que el dinero llama al dinero; como las hojas creciendo en un árbol, así un hombre se va haciendo cada vez más rico, incluso cuando está dormido. Cuando le preguntas qué proyecta hacer con todo ese dinero, dándote cuenta de que no puedes hacer mucho más en la tierra que vestirte y saciar tu hambre y tu sed, entonces no sabe qué decir o contesta: quiero ganar más dinero, siempre más y más. Entonces pronto te percatas de que el dinero le ha vuelto enfermo, que su sentido común ha escapado ante la enfermedad del dinero».


    Este pequeño relato ilustra bastante acertadamente la idea que quiero expresar: el dinero es un invento del diablo, nos corrompe, nos envilece, nos esclaviza, contamina el mundo en que vivimos, adultera siempre la realidad. El dinero no es Dios, es el demonio. Lo dice el refranero: «el dinero hace malo lo bueno».


    «¿Qué es lo más difícil de todo?», preguntó Goethe, filósofo alemán. Y él mismo se respondió: «lo que parece más sencillo: ver con nuestros ojos lo que hay delante de ellos».


    Cuenta Gustavo Wilches-Chaux en su libro «Y qué es eso, desarrollo sostenible» la anécdota de un «experto» en productividad y eficiencia que observó a un pescador recostado en su hamaca junto a un río; a la hora del almuerzo el hombre lanzó un anzuelo y a los 10 minutos saco un gran pez; al llevar el pescado a su mujer, de la mata de plátanos situada al lado de su casa cortó uno que su mujer le frió conjuntamente con el pescado para almorzar.


    El experto se acercó al hombre y comenzó a interrogarlo:


    —Amigo, si en 10 minutos con un solo anzuelo sacó un pescado, con 10 anzuelos sacaría 10 pescados, ¿verdad?


    —¡Así es!, respondió el pescador.


    —¿Y en una hora?


    —¡Pues sesenta pescados!


    —¿Y en 8 horas de trabajo?


    —Cuatrocientos ochenta pescados, calculó nuestro pescador.


    Calculadora en mano el experto continuó: en trescientos días de trabajo al año sacaría 144.000 pescados. Y si pidiera un crédito para comprar uno o dos barcos y camiones para transportar el pescado, más o menos en 20 años tendría una gran empresa con muchos empleados que trabajarían para que usted pudiera darse el lujo de estar todo el día acostado en una hamaca.


    —Y para que voy a esperar 20 años y tomarme tantos trabajos, preguntó el pescador, si eso es precisamente lo que estoy haciendo ahora. Además, seguro que, con ese ritmo de explotación, dentro de 20 años ya no quede ni un solo pescado en el río.


    El dinero que los banqueros controlan y ponen en circulación de una manera tan poco equitativa, terminará destruyendo la naturaleza y la sociedad a menos que reaccionemos a tiempo. Para comprender esto, es preciso entender bien la diferencia entre valor y precio, y conocer la verdadera naturaleza del dinero.


     


     


    Del dinero real al dinero «fiat» imaginario


    «Pero ¿qué naturaleza tiene el dinero para que se pueda manipular de este modo?», se pregunta Marcos Martínez (crisisenergética.org). Y añade: «No podemos responder a esta pregunta sin poner antes en perspectiva el objeto a analizar. El dinero tiene diferentes formas en función de su convertibilidad o no a bienes tan tangibles como los metales preciosos. Estas son el dinero real, el dinero fiduciario, el dinero fiat y el dinero fiat imaginario».


    Resumidamente, según Marcos Martínez, las diferencias son las siguientes:


    El dinero real. A través de la historia el dinero real ha sido el oro y la plata. Por razones de conveniencia estos metales fueron amonedados con el sello de la autoridad gobernante que hacía constar la pureza y el peso de la moneda. De hecho acuñar monedas de oro y plata siempre ha sido un acto de soberanía monopolizado por el Estado. Y siempre ha sido así hasta que hace unos 300 años comenzaron a aparecer nuevas formas de dinero.


    El dinero fiduciario. En su momento se le llamó así porque no se trataba de monedas de oro o plata, sino de certificados que prometían la entrega de oro o plata al tenedor. Algunos certificados fueron simples constancias de un depósito de oro o plata a favor de un titular. Otros certificados tomaron la forma de ‘pagarés’ emitidos por alguna compañía bancaria. Eran pagarés sin fecha de vencimiento y ‘cobrables’ en oro o en plata a la vista y al portador.


    El dinero fiat. Se llama así al dinero que no promete entrega alguna de oro, plata o cualquier otra cosa al portador del mismo. Es dinero que existe por decreto y en virtud o abuso de la potestad que tiene concedida el que gobierna y que en consecuencia no tiene más respaldo que esa potestad, pues no promete ninguna entrega de algo de valor a su dueño. No obstante esta naturaleza tan anómica del papel moneda, hoy en día es el único dinero que se permite circular a nivel mundial por imperativo legal. Este dinero vale en el comercio porque en el momento de su creación sustituyó a otro dinero que sí tenía valor (dinero real) o prometía valor (dinero fiduciario). Ambos tipos de dinero transmitieron parte de su valor al dinero fiat y el comercio internacional lo admitió en los intercambios comerciales. La fecha de este fausto evento es el 15 de agosto de 1971, cuando el presidente Nixon declaró nula la promesa de redimir (pagar) oro por dólares en poder de los Bancos Centrales del mundo a razón de una onza de oro por cada 35$ presentados para su cobro. El comercio internacional no tuvo más remedio que plegarse a esta exigencia de EE. UU. por su fortaleza económica y porque el líquido que comenzaba a engrasar toda la economía (el petróleo) pasó a intercambiarse por dólares gracias a los acuerdos entre la dinastía Saud y el gobierno de EE. UU. El resto de commodities siguió esta senda por el empuje de la fortaleza del dólar hasta quedar nominado en estos billetes de color verde el resto de las transacciones comerciales internacionales.


    El dinero fiat imaginario. Con el dinero fiduciario emitido por los bancos apareció otro tipo de dinero que consistía en un saldo reflejado en una cuenta corriente. Al dejar de existir el dinero fiduciario las cuentas bancarias de depositantes se volvieron cuentas en dinero fiat imaginario. Es decir, el saldo no solo dejó de ser dinero real convertible a monedas de oro o plata de las que se podía tomar posesión física, sino que también dejó de ser billetes y monedas de dinero fiat físico que se podía llevar al bolsillo. El dinero reflejado en el apunte bancario pasó a ser algo completamente imaginario porque su existencia solo quedó garantizada por unos dígitos reflejados en la cuenta corriente del titular.


    Con un sencillo relato, a modo de metáfora sobre la historia del dinero y su naturaleza, el australiano Larry Hannigan ha sido capaz de mostrar lo absurdo de nuestro sistema monetario diseñado por los banqueros para apoderarse del mundo. El cuento se titula «Quiero toda la Tierra más el 5%» y demuestra que a la larga, el actual sistema financiero capitalista es inviable.


    Este relato, muy divulgado ahora en internet, se escribió en 1971, precisamente el año en que quedó abolido el patrón oro al que hasta entonces había estado vinculado el papel moneda, por lo que faltaría añadir un último capítulo que desvelara la gran estafa del dinero «fiat» imaginario derivada de la extinción del patrón oro y del moderno sistema de banca fraccionaria, pero eso lo explicaremos más adelante.


    En las páginas que siguen desentrañaremos lo que constituye el nudo gordiano de la magna conspiración globalista: la nueva economía, el proceso de concentración de capitales, la fusión de multinacionales en oligopolios, la estafa de la banca fraccionaria y el dinero fiat imaginario, el impuesto encubierto de la inflación, el complejo sistema financiero internacional que está abocado al colapso. Empecemos por el principio.


    Como ya hemos explicado, históricamente, ha habido tres tipos de dinero: el dinero real, actualmente en desuso, el dinero fiduciario, que dejó de existir en 1971, y el dinero «fiat» o «fiat imaginario», que es el que utilizamos ahora.


    Conocer la diferencia entre estos tres tipos de dinero, cuya naturaleza es sustancialmente diferente, no es una cuestión baladí. Nos ayudará mucho a entender el mundo en que vivimos y a otear lo que se nos viene encima, porque el dinero físico que actualmente utilizamos tiene los días contados; muy pronto todo el dinero será invisible y amenazará nuestra libertad. De hecho, ese nuevo dinero intangible ya está aquí entre nosotros, es dinero electrónico y constituye alrededor del 95% del total de la masa monetaria mundial, aunque cotidianamente apenas hagamos uso de él.


    El dinero real es el que se usaba antiguamente, cuando la gente intercambiaba mercancías. Al principio, en la sociedad del trueque, se usaron como medio de intercambio de bienes y servicios cosas como una cabra, un caballo, la sal, el grano, o minerales como el cobre, la plata y el oro. Así por ejemplo, uno podía trocar un saco de harina por una cabra, o pagar el trabajo de un hombre con una determinada cantidad de sal, de ahí viene la palabra «salario».


    De la sociedad del trueque nació el comercio. Fue entonces cuando algunos banqueros empezaron a acuñar monedas de cobre, plata y oro, para facilitar el intercambio de mercancías, dando lugar así al primer tipo de moneda, que era dinero real porque tenía valor intrínseco. Las monedas de metales nobles tenían la ventaja, frente a otro tipo de bienes, de que eran poco pesadas, poco voluminosas y fácilmente transportables.


    Este tipo de moneda siempre mantenía su valor en función del peso del metal, nunca se depreciaba y la inflación tampoco existía, salvo cuando la moneda se adulteraba con aleaciones en su acuñación. Según narra la escritora de la Sociedad Antroposófica Estrella Salgado en su magnífica obra «La herida económica», el Imperio Romano inició su decadencia en el siglo iii cuando Calígula ordenó incorporar al drenario una pequeña cantidad de plomo: «en 30 años la inflación acabó con la posibilidad de mantener las legiones, con lo que las fronteras quedaron sin defensa y de esa forma pudieron entrar los bárbaros». Para Salgado, la introducción de valor falso siempre produce inflación.


    El dinero fiduciario comenzó a existir cuando empezaron a expedirse certificados de depósito de las monedas de oro y plata. Era simplemente un papel firmado por el banquero al cual le habíamos confiado nuestras monedas, y en el que se reconocía nuestro derecho a recuperarlas en cualquier momento. A veces también podía ser un «pagaré» emitido por el Banco, al portador, a la vista y sin fecha de caducidad. Con este billete o «pagaré» podíamos acudir al mercado sin necesidad de transportar el oro o la plata.


    A los billetes de Banco o pagarés, se les llamó dinero fiduciario por la raíz latina del vocablo «fido», que significa «confío». El dinero fiduciario estaba vinculado al «patrón oro», es decir, tomaba como referencia el oro que previamente habíamos depositado en el Banco, y el Banco estaba obligado a cambiar sus billetes por el oro correspondiente en el momento que lo solicitáramos, de manera que conservaba un valor real en la medida en que confiábamos en nuestro Banco.


    Sin embargo, con la aparición de la banca, el sistema monetario y el dinero fiduciario, la picaresca de los banqueros y los gobernantes dio lugar a cierto tipo de fraudes o estafas. En ocasiones, sobre todo en la Baja Edad Media, se acuñaban monedas cuyo peso no se correspondía con el valor nominal de las mismas. Otras veces se adulteraba el oro o la plata con aleaciones que le restaban valor. O se concedían créditos sin tener oro o dinero suficiente para respaldarlos, con lo que se comenzó a especular con riqueza inexistente, traída del futuro. Este último tipo de fraude a veces solo era descubierto cuando el Banco quebraba.


    Todas estas modalidades de fraude, que hoy se hacen masivamente y de forma legal, tienen siempre como consecuencia la inflación, el aumento del precio de las mercancías y los salarios. Y es que, cuando la riqueza real de bienes materiales deja de ser equivalente a la masa monetaria, la economía se expande artificialmente, el valor adquisitivo de la moneda disminuye y el alza de precios es inevitable, dando lugar a la inflación.


    En Fausto, Mefistófeles propone al Rey entregar bonitos títulos de papel a sus súbditos a cambio de su oro. Pero estos engaños nunca podían perdurar por los trastornos que causaban a la economía y que, tarde o temprano, se hacían patentes. Veamos, por ejemplo, lo que ocurrió con la Banca pública creada por los templarios.


    Los Pobres Caballeros de Cristo del Templo de Salomón, más conocidos como Orden del Temple o, más vulgarmente, como los templarios, disfrutaron de más de un siglo y medio de hegemonía financiera en Europa, llegaron a ser los banqueros del Rey de Francia hasta que Felipe IV, en 1306, presionó al Vaticano para que fueran acusados de herejía y se apoderó de sus tesoros. Las monedas de plata que acuñaban los templarios cada vez tenían menor contenido en plata, por lo que la libra tornesa de había devaluado respecto al marco de Troyes. Con la plata incautada a los templarios, la libra recuperó su pureza y se revalorizó ante el marco.


    El dinero es un símbolo, una forma de medir el valor de un producto. Las mercancías no son dinero, porque no son simbólicas, son el producto en sí; pero constituyen un valor monetario porque, como el dinero, pueden usarse como medio de intercambio. Así, puede decirse que cierto tipo de sistemas monetarios existían ya en la prehistoria, en la época del trueque, porque a las mercancías básicas se les asignaba un valor de intercambio y, de ese modo, se las monetarizaba.


    Las mercancías eran la moneda de cambio. De hecho, aún lo siguen siendo de forma marginal. En el Congo, la tribu primitiva Lele de Kasai utiliza habitualmente la tela de rafia como patrón de valor para adquirir otras mercancías, incluso como dote en el matrimonio.


    Más tarde se idearon valores representativos de lo más diverso. Los nativos de las islas del Almirantazgo, en Malasia, siempre utilizaron, y aún lo siguen haciendo, conchas y dientes de perro como dinero. En Mesopotamia se llegó a utilizar, 9.000 años antes de Cristo, tablillas de barro para representar las distintas mercancías y contabilizarlas.


    Esas tablillas eran dinero simbólico, podían obtenerse entregando mercancías en el Templo, y con ellas también podían adquirirse mercancías. Hasta que, hace unos 4.500 años, apareció el dinero real, con valor intrínseco, en forma de monedas de oro y plata.


    El dinero real (las monedas de oro y plata), coexistió durante siglos con el dinero fiduciario (billetes y pagarés de Banco). Finalmente, antes de terminar el siglo xix, se impuso a iniciativa de Inglaterra el dinero fiduciario gracias a la depreciación del oro, que posibilitó la internacionalización del patrón oro. Todas las monedas podían intercambiarse por oro, y el valor del dinero estaba determinado por la paridad de la moneda con el oro. Cada nación atesoraba una cantidad de oro equivalente al valor del papel moneda emitido.


    Durante la I Guerra Mundial, algunos gobiernos suspendieron la convertibilidad de sus monedas. Gran Bretaña abandonó provisionalmente el patrón oro en 1931 y Estados Unidos en 1932, coincidiendo con la Gran depresión que sobrevino tras el desplome de la Bolsa de Nueva York en 1929. Pero, tras la II Guerra Mundial, los Estados Unidos emergieron como la potencia dominante, regresaron al patrón oro y muchos países llenaron sus reservas de dólares canjeables por oro.


    En 1950 Estados Unidos atesoraba más de dos tercios de todo el oro monetario del mundo. Veinte años más tarde, en 1970, solo le quedaba un tercio del oro mundial. Aún en 1971, los billetes de dólar incluían una leyenda que decía: «la Reserva Federal entregará una onza de oro a cambio de 35 dólares».


    Hasta esa fecha, todos los Bancos Centrales confiaban en que la Reserva Federal de los Estados Unidos les daría oro a cambio de los billetes de dólar de sus reservas, de manera que sus monedas nacionales estaban soportadas por el oro y los dólares de sus reservas, y estos a su vez, por el oro de la Reserva Federal, que es el Banco Central de los EE. UU. Contrariamente a lo que la mayoría de la gente cree, no se trata de un Banco público, del gobierno, sino una banca privada constituida por una coalición de banqueros internacionales que tienen permiso para fabricar dinero de la nada. Uno de esos banqueros es David Rockefeller, hermano de Nelson Rockefeller, vicepresidente del gobierno de Nixon, cuatro veces gobernador del Estado de Nueva York y vicepresidente de Gerald Ford después de que Richard Nixon fuese destituido por el Watergate.


    En 1971 el dinero fiduciario dejó de existir definitivamente. Los Estados Unidos habían acumulado un enorme déficit como consecuencia de la guerra de Vietnam. El 15 de agosto de ese año el presidente Nixon decretó que los Estados Unidos ya no canjearían oro a cambio de sus dólares, declarando la nulidad de lo anteriormente prometido y rompiendo los acuerdos de Bretton Woods.


    La causa fue que, primero Inglaterra, y luego Francia y otros países, solicitaron a la Reserva Federal canjear importantes cantidades de dólares de sus reservas por oro, y no había en ese momento suficiente oro como para satisfacer la demanda. Nixon puso fin al «patrón oro» mediante decreto gubernamental, lo que dio origen a un nuevo tipo de dinero, el dinero «fiat», palabra latina que significa «hágase». Se llama así porque no tiene ningún tipo de respaldo, no promete la entrega de oro, plata, ni ninguna otra cosa al portador del mismo.


    Así pues, el dinero actual o dinero fiat fue impuesto por la fuerza, por decreto del gobierno de los Estados Unidos, pero en realidad es dinero sin valor intrínseco.


    Hoy ya no existe dinero fiduciario en el mundo. Ningún billete representa derecho alguno exigible por su dueño a cargo del emisor del papel moneda. Ninguna divisa del mundo conserva el «patrón oro», todas son fiat.


    Hay dos tipos de dinero fiat. El fiat físico, es decir, el conjunto de billetes y monedas de curso legal, emitidas por los Bancos Centrales, y el dinero fiat imaginario: al dejar de existir el dinero fiduciario, el dinero de todas las cuentas y depósitos bancarios se transformó en dinero fiat imaginario. El dinero fiat imaginario no solo carece por completo de respaldo material sino que ni siquiera podemos llevarlo en los bolsillos, no tiene soporte físico.


    El dinero fiat, junto con el fenómeno de la inflación y el sistema de banca fraccionaria, que analizaremos posteriormente, constituyen la mayor estafa perpetrada jamás contra la humanidad.


    El dinero fiat tiene valor en el comercio porque, cuando fue creado, sustituyó al dinero fiduciario, que sí tenía un valor real. Es decir, el dinero fiduciario transfirió, en cierto modo, parte de su valor al dinero fiat. Sin embargo, el dinero fiat no es un dinero en el que podamos confiar, porque no tiene un valor real, sobre todo cuando no es dinero físico, monedas y billetes, sino que lo tenemos en cuentas y depósitos bancarios.


    Grupo Salinas es una corporación mexicana dueña de medios de comunicación como TV Azteca, así como las tiendas Elektra. Abarca compañías de sectores financieros, telecomunicaciones e internet. Sus ingresos anuales rondan los 3.700 millones y emplea a más de 34.000 personas. Está presente en países como Estados Unidos, México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Panamá, Argentina, Brasil y Perú. Su presidente, Hugo Salinas cree que «Existe un gobierno mundial no declarado formalmente».


    En una entrevista publicada el 7 mayo de 2012 en «Oro y Finanzas», el magnate mexicano señaló que «se está llevando a cabo un escalofriante plan para tomar el control del mundo, la humanidad enfrenta un hecho muy preocupante». Y añadió: «Creo que el gobierno mundial ya está de hecho. No es un gobierno declarado formalmente, porque eso haría más fácil protestar contra él. Creo que la tendencia será hacia más ’socialismo’, es decir más economía centralizada, más concentración de poder; no se desmantelará el «Estado Benefactor», al contrario, el «Estado Benefactor» ha sido «Socialismo light»; ahora, tendremos «Socialismo pleno». Y añade: Jamás se reconocerá que el «Estado Benefactor» fue un sueño mantenido con incrementos de deuda que ahora resulta insostenible».


    Suecia se está planteando suprimir el dinero en efectivo como medio de pago. De un plumazo se eliminaría de este modo la privacidad en las transacciones comerciales ya que tanto la tarjeta o cualquier otro medio de pago electrónico deja rastro cada vez que se realiza una compra. Contrariamente en 13 estados de EE. UU., se está volviendo a implantar la circulación de curso legal de monedas de oro y plata, al igual que en un estado malayo, donde están circulando el dinar de oro y el dírham de plata.


    A Salinas se le preguntó: «¿Cree que se terminará implantando la libertad monetaria o el control total en nombre de la seguridad?». Esta fue su respuesta: «Lo que estamos viendo, de limitar el uso de efectivo, de «cash», es porque los gobiernos que se mantuvieron en el poder durante estos años pasados, prometiendo las delicias del «Estado Benefactor», se estaban engañando ellos mismos y a los ciudadanos, porque toda esa bella época se estuvo tomando deuda y más deuda para sostener la ficción del “Estado Benefactor”».


    «La restricción al uso de efectivo no se trata de una medida de seguridad, no. Se trata de acorralar a la ciudadanía para que, quieran o no, paguen impuestos y salven el prestigio de gobiernos dispendiosos y las fortunas de los que tienen intereses bancarios. Los Bancos Centrales del mundo, cuyos Gobernadores forman una especie de Hermandad, son una pieza clave del gobierno mundial “de facto”. No puede uno señalar personas sin que la reacción sea que está uno paranoico, denunciando una conjura totalmente imaginaria. El gobierno mundial se compone de una masa amorfa de individuos con gran influencia; típicamente sabemos que se reúnen los Bilderberg, los de la Comisión Trilateral o que se han reunido en el Foro Económico Mundial en Davos. El gobierno mundial consiste en personas de gran influencia que comparten intereses y que quieren seguir siendo poderosos. Sin la fuente inagotable de dinero que ofrece el dinero “fiat”, que es el único que existe en el mundo hoy, no podría existir un gobierno mundial: los Bancos Centrales son elemento “sine qua non”».


     


     


    El dinero se crea de la nada. El auge de la economía virtual


    La Enciclopedia Británica lo explica así: «Los Bancos crean crédito. Es un error creer que el crédito de los Bancos es generado en parte por los depósitos de dinero en poder de los Bancos. Un préstamo hecho por un Banco es una adición clara a la cantidad de dinero en la comunidad».


    Veamos un ejemplo: un empresario tiene un almacén de materiales de construcción. Llega un constructor al almacén y compra material para construir unas viviendas. Paga con el dinero proveniente de un crédito de su Banco. Cuando la casa está terminada nosotros la compramos también a través del crédito hipotecario de nuestro Banco. Esa hipoteca nos la liquidará el Banco en base a descontarnos una cantidad de nuestra cuenta cada mes, nada más llegar la nómina. La nómina la paga la empresa así, electrónicamente, gracias a una línea de créditos de su Banco. Esos créditos los paga la empresa electrónicamente gracias a las transferencias electrónicas que le llegan de sus clientes, que también disfrutan de sus créditos para sus gastos e inversiones.


    El almacenista le vendió a crédito al constructor el material de la vivienda que pagamos a crédito, con el sueldo que a crédito nos paga nuestra empresa, que le sirve al almacenista a crédito. Luego, ¿dónde está el dinero? No está, no hace falta. La mayor parte del dinero que movemos no existe más que en el disco duro del ordenador del Banco, gracias a las leyes que permiten el sistema de banca fraccionaria. Es dinero fiat imaginario, engendro del sistema instaurado en el mundo desde hace décadas, desde que existen las tarjetas de crédito y las telecomunicaciones.


    Alan Greenspan, el mago de las finanzas que capitaneó la Reserva Federal de EE. UU. hasta 2007, describe así el nuevo sistema monetario: «El abandono del patrón oro ha permitido a los responsables del Estado del Bienestar usar el sistema bancario para expandir el crédito ilimitadamente. Ellos han creado reservas de papel en forma de bonos nacionales que, mediante una serie de complejos pasos, los Bancos aceptan en lugar de activos tangibles y tratan como si de un auténtico depósito se tratara, es decir, como el equivalente de lo que antaño era un depósito de oro. El tenedor de un bono nacional o depósito bancario creado por reservas de papel cree que tiene un derecho sobre un activo real. Pero el hecho es que existen ahora más derechos que activos reales».


    El aumento desmesurado del capital ficticio es la característica principal del moderno sistema financiero. Solo un 5% del dinero que hay en el mundo es dinero físico, circula en forma de billetes y monedas. Ese dinero lo han fabricado y puesto en circulación los Bancos Centrales. Lo han fabricado también de la nada, puesto que se trata de dinero fiat, simples trozos de papel sin respaldo real. Pero al menos existe físicamente, aunque carece de valor intrínseco.


    El resto del dinero, el 95% de la masa monetaria, es dinero fiat imaginario, ni siquiera existe físicamente. Lo crean los Bancos de la nada cuando conceden créditos, pero con un respaldo de reservas fraccionarias (suele ser un 10% que deben cuadrar en el balance). En contrapartida, cuando se devuelve el dinero de los préstamos, este desaparece.


    En el caso de la moneda europea, el Banco Central Europeo había puesto en circulación, a fecha de 27 de enero de 2007, la cantidad de 530 billones de euros en billetes y monedas de dinero fiat. Pero, al mismo tiempo, existía la cantidad, totalmente imaginaria, de 2.903 billones de euros en saldos bancarios a favor de depositantes. La suma de las dos cantidades constituye el M1 o «circulante monetario», es decir 3.433 billones de euros. Pasándolo a porcentaje tenemos que el 84,56% del dinero que usamos los europeos solo existe en nuestra imaginación colectiva porque es dinero fiat imaginario. La desproporción es muchísimo mayor en el caso del dólar, que sigue siendo la moneda hegemónica en el mundo.
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    El agregado M3 comprende el efectivo en circulación, depósitos a la vista y a plazo hasta dos años, depósitos disponibles hasta 3 meses, cesiones temporales de deuda y fondos de inversión en activos del mercado monetario (FIAMM). El crecimiento de la masa monetaria en circulación en la eurozona, medido por el agregado M3, ha subido en torno a un 10 por ciento cada año desde 2005. El dinero imaginario sigue creciendo en la zona euro de forma descontrolada. Casi todo ese crecimiento se debe a la creación de dinero imaginario por parte de los Bancos vía créditos, sobre todo por la concesión de hipotecas inmobiliarias.


    Todo esto es posible gracias a que los Bancos tienen la facultad de convertir pasivos en activos. El truco consiste en lo siguiente: cuando depositamos 100 eros en un Banco, ese dinero es en realidad un préstamo que le hacemos al Banco; no pertenece al Banco y, por lo tanto, es un pasivo. Sin embargo el Banco prestará esos 100 euros a otro cliente, que tendrá que devolverlos con intereses. De esta manera los 100 euros han pasado a ser un activo.


    El dinero físico, en monedas y billetes, es una mínima parte del total del dinero que existe en el mundo, quizás el 5%. Casi todo el dinero es imaginario, se encuentra en cuentas corrientes, depósitos, acciones, futuros, etc. Es decir, son meros asientos contables, números en la pantalla de un ordenador. Ni siquiera existe físicamente, es dinero virtual, son dígitos pitagóricos. Estrella Salgado en «La herida económica» sostiene que «la circulación del dinero hasta ahora fue externa, visible; ahora es misteriosa e invisible, absolutamente esotérica».


    El dinero virtual se crea de la nada, con solo apretar la tecla de un ordenador. De la misma manera, también puede ser borrado, eliminado, destruido. Tal vez intencionadamente o quizá por accidente.


    Supongamos que hacemos un depósito de un millón de euros. Gracias a nuestro dinero, el Banco tendrá derecho a conceder hasta 20 créditos de un millón de euros a sus clientes, exigiéndoles un aval y cargándoles un interés. Aunque el Banco no tiene físicamente ese dinero, sino solo una parte, lo crea de la nada y lo anota en una cuenta. Es dinero virtual. Al mes siguiente, el Banco ya estará cobrando los plazos de la deuda a esos 20 prestatarios y beneficiándose de los intereses de un dinero inventado, que no existe físicamente.


    Y ahí no acaba todo. Exhibiendo los 20 avales de los clientes a los que se les ha concedido el crédito, el Banco podrá negociar con otras entidades financieras y obtener otros 20 créditos de un millón de euros cada uno con un interés más bajo que el que habían fijado para sus clientes. Con ellos, ofrecerá nuevos créditos a nuevos clientes. Y así hasta el infinito, creando una burbuja crediticia y fabricando dinero imaginario de la nada. Así funcionan todos los Bancos y todas las Cajas de Ahorro.


    Esto es así gracias a la implantación del sistema de reserva fraccionaria, que permite a los Bancos otorgar créditos por valor de sus depósitos multiplicado por 20. Antes, los Bancos no podían legalmente conceder préstamos si no tenían depósitos por importe equivalente. Ahora la Ley les ampara cuando pretenden emular a Jesucristo realizando el milagro de la multiplicación de los panes y los peces. Claro que al final caeremos en la cuenta de que tales milagros no existen, los Bancos no son Dios.


    Cuando hacemos un depósito en el Banco, este utilizará nuestro dinero para conceder créditos a sus clientes o realizar inversiones. Los Bancos solo están obligados a retener un 10% o menos del dinero de sus clientes como garantía de devolución, que se deposita en un Banco Central. Es lo que se denomina el coeficiente de caja. Con el resto de nuestro dinero pueden hacer lo que quieran, prestarlo o invertirlo. Sin embargo, a menudo los préstamos no se devuelven y las inversiones no se amortizan, con lo cual los Bancos pueden perder nuestro dinero, quebrar, declarar suspensión de pagos y arruinarnos casi con total impunidad.


    El dinero físico también se crea de la nada, como por arte de magia. Lo fabrican los Bancos Centrales en sus imprentas, convierten papel común en billetes. Lo ponen en circulación inyectando liquidez en los mercados, prestándolo a otros Bancos a los que cargan un interés. Y, contrariamente a lo que se piensa, no son siempre los gobiernos quienes acuñan las monedas y fabrican los billetes, sino Bancos Centrales privados.


    Así por ejemplo, debemos saber que, de todo el dinero que existe en el mundo, ya sea físico o virtual, más de la mitad son dólares norteamericanos, y esos dólares los emite la Reserva Federal de los Estados Unidos, que es una entidad privada, por mucho que, teóricamente, el gobierno ejerza cierto control sobre su actividad. También el Banco de Inglaterra, desde su fundación en 1694, y muchos otros Bancos Centrales, son entidades privadas.


    Cuando el gobierno de EE. UU. necesita dinero, se lo pide prestado a la Reserva Federal, y esta emitirá una cantidad de dinero para hacer efectivo el préstamo, pero también cobrará al gobierno un interés por el mismo. No es extraño así que el gobierno de los Estados Unidos sea el más endeudado del mundo, y que su deuda pública sea equivalente a su Producto Interior Bruto. El 29 de junio de 2011 la deuda pública total pendiente de EE.UU ascendía a 14.46 billones y correspondía aproximadamente al 98,6% del PBI del año 2010, que era de 14.66 billones.
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    Phillip A. Benson, presidente de la asociación de los banqueros americanos, el 8 de junio de 1939 escribió: «no hay manera más directa de capturar el control de una nación que a través de su sistema del crédito».


    Mayer Amschel Rothschild (1743-1812), fundador de la dinastía de banqueros que se adueñó de Europa a partir del siglo xix, era consciente de ello. Se especializó en otorgar créditos a las casas reales y llegó a controlar el Banco de Inglaterra. En Frankfurt tuvo 10 hijos, la mitad varones. A los varones les envió a extender su negocio, abriendo sucursales en el extranjero. Salomón se estableció en Viena, Natham en Londres, Kart en Nápoles y James en Paris. El primogénito, Mayer Amschel, se quedó con él en Alemania al frente de la casa matriz. Los Rothschild alquilaron soldados a Guillermo I, fundador del II Reich, cobraron en oro que invirtieron en la Compañía Británica de las Indias Orientales.


    En 1836, el presidente Andrew Jackson suprimió el Banco Nacional de los Estados Unidos controlado por los Rothschild. Ese mismo año Nathan Rothschild, administrador de la fortuna del clan, murió envenenado durante una reunión familiar y James le sucedió hasta 1868. Ya por entonces los Rothschild financiaron a los dos bandos enfrentados en la Guerra Civil entre 1861 y 1865 (el Norte a través de su agente americano August Belmont, y el Sur a través de los Erlanger, parientes de los Rothschild). Fue precisamente en 1865 cuando Jhon Wilkes por encargo de James Rothschild, asesinó al presidente Lincoln porque se negó a pagar los intereses de la deuda (dos años antes Lincoln se vió obligado a restablecer el Banco Nacional de los Estados Unidos controlado por los Rothschild para financiar la guerra).


    Posteriormente, con ayuda de sus socios americanos, los Rockefeller, los Morgan, los Warburg, Khun Loeb y Belmont, crearon la Reserva Federal de Estados Unidos en 1913 y obtuvieron la autorización del gobierno norteamericano para emitir papel moneda, haciendo realidad el sueño del fundador de la dinastía, autor de la famosa frase: «permitidme fabricar y controlar el dinero de una nación y ya no me importará quién la gobierne, quién haga sus leyes».


    El presidente de Estados Unidos era entonces Woodrow Wilson, que claudicó ante el cártel de los banqueros internacionales, aunque luego, arrepentido, declaró: «arruiné inconscientemente a mi país». A ello se refiere Martín Lozano en su libro «El Nuevo Orden Mundial, génesis y desarrollo del capitalismo moderno» cuando dice: «no podría cerrarse este asunto sin mencionar el nombre de Edgard Mandel House, alias «coronel» House, un sujeto cuya posición cerca del presidente Woodrow Wilson (del que fue asesor especial y eminencia gris) hizo posible sus turbias maniobras en los círculos políticos norteamericanos hasta lograr la aprobación del sistema de la Reserva Federal. Un servicio inestimable a sus patrones del club plutocrático estadounidense que estos no dudarían en reconocerle, como bien muestra esta carta que uno de ellos, el banquero Jacob Schiff, le dirigió al eficiente peón: Mi querido coronel House: Yo tengo que deciros cuánto aprecio el trabajo tan útil, incluso más cuando se persigue en la sombra, que acabáis de cumplir para la legislación bancaria. Esta ley es buena bajo muchos aspectos; ella permite comenzar bajo felices auspicios, y dejará que el tiempo cumpla su obra; y cuando pida algunos retoques, nosotros estaremos en buena posición para proceder entonces. De todos modos, tenéis excelentes razones para estar satisfecho con los resultados obtenidos, y yo espero que ese sentimiento acrecentará el placer tomándoos unas vacaciones. Yo soy, con mis mejores votos, Jacob W. Schiff».


    Wilson, el presidente que entregó a los banqueros internacionales la Reserva Federal de los EE. UU., se refirió al siniestro poder de la elite globalista con estas palabras: «algunos de los hombres más importantes de EE. UU., en el campo del comercio y de la industria, temen a alguien y a algo. Saben que en algún lugar hay un poder tan organizado, tan sutil, tan vigilante, tan interconectado, tan completo y tan penetrante que es mejor no decir nada en su contra».


    Conviene recordar aquí lo que, en su día, pronosticó Thomas Jefferson: «si el pueblo otorgara a los Bancos el poder de emitir dinero, los Bancos y las corporaciones crecerían por encima de los individuos desproveyéndoles de toda propiedad». También dijo: «creo que los Bancos son más peligrosos para nuestras libertades que los ejércitos en armas. Han creado una aristocracia monetaria que desafía al gobierno. El poder de hacer dinero debe ser rescatado de los Bancos y devuelto a la gente a quien pertenece por derecho».


    Otro presidente, John F. Kennedy, también lo intentó. El 4 de junio de 1963 promulgó un decreto para despojar a la Reserva Federal de su enorme poder. Kennedy empezó a emitir billetes avalados por el Tesoro de los EE. UU. y no por la Reserva Federal con la intención de que los primeros sustituyeran a los segundos. No concluyó su mandato. Poco después fue asesinado y sus billetes fueron retirados de la circulación. Desde entonces, todos los presidentes de los Estados Unidos han sido mucho más dóciles y obedientes, ninguno volvió a levantar la voz. Como dice la Biblia, «el rico se enseñorea de los pobres; y el que toma prestado es siervo del que presta».


    El caso de Kennedy tuvo un precedente clarísimo: el de Abraham Lincoln. En plena guerra civil, Lincoln dijo: «los poderes del dinero se alimentan de la nación en tiempos de paz y conspiran contra ella en tiempos de adversidad. Son más despóticos que un monarca, más insolentes que la autocracia y más egoístas que una burocracia. Denuncian como enemigos públicos a todos los que cuestionen sus métodos o saquen a la luz sus crímenes». También se le atribuye la siguiente frase profética: «han entronizado a corporaciones y seguirá una era de corrupción en los altos cargos, el poder del dinero del país se esforzará por prolongar su reino hasta que toda la riqueza se acumule en unas pocas manos y la República sea destruida».


    Lincoln logró que el Congreso aprobara una Ley de la Moneda y que el Tesoro emitiera millones de dólares en papel moneda. Fue asesinado, como Kennedy, y su nueva «Ley de la Moneda» quedó inmediatamente derogada. Otro presidente asesinado fue James A. Garfield, que había dicho que «cualquiera que en un país controle el volumen del dinero es el amo de la industria y el comercio».
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    Existe un organismo bastante desconocido para la mayoría de los ciudadanos. Se llama Banco Internacional de Pagos (BIS por sus siglas en inglés) fundado en 1930. Su sede está en Basilea, Suiza. Este Banco, hermético, inviolable y sin responsabilidad ante nadie, también es una entidad privada en manos de los banqueros internacionales, y su actividad consiste en prestar dinero, con su correspondiente interés, a los Bancos Centrales. Funciona como cámara de compensación para el equilibrio de pagos entre naciones y se le conoce como «la gran bestia».


    El BIS colabora estrechamente con el FMI y ejerce su autoridad sobre el sistema financiero internacional. En realidad se trata de un Super-Banco Central privado integrado por 53 Bancos Centrales de todo el mundo. Desde su fundación, el BIS está controlado por seis Bancos Centrales: la Reserva Federal de Estados Unidos y el Banco de Japón (los dos son entidades privadas) y los cuatro Bancos más importantes de Europa, los de Alemania, Francia, Inglaterra e Italia, hoy integrados en el Banco Central Europeo, todos los cuales nacieron también como instituciones privadas.


    El papel del BIS fue definido de la siguiente manera por el historiador Carroll Quigley, profesor de Clinton en la Escuela de Asuntos Exteriores de la Universidad de Georgetown y autor de Tragedy and Hope: «Los poderes del capital financiero tenían otro objetivo de largo alcance, nada menos que crear un sistema mundial de control económico en manos privadas capaz de dominar el sistema político de cada país y la economía mundial en conjunto. Este sistema sería controlado de un modo feudal por parte de los Bancos centrales del mundo, que actuarían poniéndose de acuerdo en secreto en frecuentes reuniones y conferencias privadas. En la cúspide de este sistema estaría el Banco Internacional de Pagos en Basilea, Suiza, un Banco privado propiedad de los Bancos centrales del mundo, y controlado por ellos, que eran ellos mismos corporaciones privadas».


    Y añade: «Cada Banco central, en manos de su gobernador, pretendía dominar a su gobierno mediante su capacidad de controlar los préstamos del Tesoro para manipular los tipos de cambio extranjeros, para influir en el grado de actividad económica del país y para influir en los políticos cooperativos mediante posteriores recompensas económicas en el mundo empresarial».


    En cierta ocasión Vladimir Ilich «Lenin» dijo: «La mejor manera de destruir el sistema capitalista es corromper la moneda». Paradójicamente, esto es exactamente lo que están haciendo los banqueros internacionales.


     


     


    Los peligros del dinero virtual


    Nuestros ahorros se evaporan a causa de la inflación. Aunque los guardemos en el Banco, el poder adquisitivo del capital disminuye cada día que pasa. Además, corremos el riesgo de perderlos ya que, en caso de quiebra, los Bancos pueden cerrar sus puertas y de golpe desaparecen por completo los saldos a favor de los depositantes. Esto sucedió en enero de 2002 en Argentina. Pero también ocurre a menudo en otros países, incluidos los europeos, aún cuando no sea de forma generalizada.


    En el verano de 2007 miles de londinenses se vieron sorprendidos por la quiebra del Northern Rock, el quinto Banco más grande de Gran Bretaña, en el que guardaban sus ahorros. Las escenas de pánico no tenían precedente en la historia reciente del Reino Unido. Era la mayor crisis bancaria desde los años treinta. Cuando se supo que el Banco había tenido que recurrir a un préstamo de emergencia del Banco de Inglaterra para evitar su colapso, miles de personas furiosas hicieron cola durante todo el día para retirar su dinero del Banco. Las imágenes dieron la vuelta al mundo, recordaban la desesperación de los argentinos durante el «corralito» y eran la señal inequívoca de la crisis que se avecina.


    Alan Woods nos lo cuenta así en El Militante: «Northern Rock había adoptado el modelo desarrollado por muchos Bancos importantes de EE. UU. En lugar del método tradicional de mantener el capital suficiente para respaldar los prestamos, dependían de los inversores en el mercado para la financiación a gran escala de sus hipotecas. De esta manera, el Banco evitaba la inconveniencia de mantener las reservas suficientes para devolver el dinero a sus depositantes. El resultado parecía bueno y la empresa iba bien. En sus libros tenía hipotecas valoradas en unos 100.000 millones de libras, pero todo era en el mejor de todos los mundos capitalistas posibles. Funcionaba en la medida que la gente no exigía su dinero. Mientras la economía crecía la situación podía continuar, pero si los depositantes pedían su dinero en efectivo, el Banco no podía pagarles porque simplemente no tenía su dinero. Se lo había prestado a otras personas para que compraran casas, los que adquirieron estos préstamos pagan una cierta cantidad de dinero cada mes en concepto de recibo de hipoteca, pero nunca podrán devolver de una vez todo el dinero prestado».


    «El problema más serio —prosigue Woods— era el riesgo de contagio y que este llevara a un colapso bancario general. Casi ocurre. Otro gran Banco, Alliance & Leicester, tuvo que hacer una declaración pública después de que sus acciones perdieran un tercio de su valor. La caída de las acciones de Alliance & Leicester también despertó los temores de sus clientes que comenzaron a retirar en masa sus ahorros; era la segunda vez que sucedía esta situación a un Banco británico. El Banco intentó responder a los rumores que le señalaban como el siguiente que necesitaría financiación de emergencia».


    Algo parecido ocurrió en España con CajaMadrid, una gran caja de ahorros pública con unos activos teóricos de 180.000 millones de euros que, a causa de la crisis y sus enormes problemas de liquidez, se convirtió en Bankia, un banco privado dirigido por Rodrigo Rato, ex presidente del FMI.


    Bankia estuvo al borde de la quiebra y el Estado lo intervino. Pero los problemas no se solucionaban. En mayo de 2012 Rato tuvo que dimitir junto con el resto de los miembros del Consejo de administración excepto dos, después de que las acciones perdieran más de un 50% de su valor. Finalmente, para evitar que los depositantes retiraran sus ahorros (lo cual hubiera sido imposible porque la caja estaba vacía), el gobierno tuvo que inyectar 23.000 millones de euros a fondo perdido.


    Estas escenas de angustia de los pequeños ahorradores son más habituales de lo que imaginamos y lo serán aún más en un futuro inmediato. La crisis económica mundial apenas está comenzando y España será, es ya, uno de los países más afectados. Cuando este libro vea la luz, es posible que muchos Bancos y Cajas de Ahorros, empiecen a quebrar y las colas de los ahorradores para retirar su dinero seran algo cotidiano a lo que terminaremos acostumbrándonos.


    De hecho no es nada nuevo en España, donde ya hemos asistido a episodios como la intervención de Banesto en 1993 (el Fondo de Garantía de Depósitos tuvo que pagar 192.441 millones de pesetas, 1.157 millones de euros), la quiebra de Caja de Crédito de Alcoi (sus clientes perdieron todos sus ahorros), o la del Banco de Valladolid.


    ¿Recuerdan cuando quebró el Banco de Valladolid? La intervención de este Banco, que tuvo lugar poco antes de que se aprobara la legislación que abría la puerta a la banca extranjera, fue una de las primeras crisis bancarias ocurridas en la transición española. El Banco de Valladolid pertenece actualmente a Barclays, que lo adquirió en 1981, aunque la responsabilidad patrimonial corresponde al Fondo de Garantía de Depósitos (FGD), ya que la entidad británica pactó en el momento de la compra su inmunidad ante cualquier responsabilidad jurídica o financiera anterior a su adquisición.


    El Fondo de Garantía debía abonar 1.122 millones de euros por la quiebra del Valladolid, pero alegó que si lo hacía quedaría descapitalizado y no podría hacer frente a otras contingencias. Dijo que el pago de esa cantidad «causaría un grave perjuicio a todos los ahorradores del sistema bancario nacional», cuyos depósitos «correrían grave riesgo» si entrara en crisis alguna entidad. Finalmente, un juez anuló la indemnización en julio de 2005 y condenó a pagar esa cantidad al ex propietario de la entidad Domingo López Alonso, más los correspondientes intereses. Pero para entonces este señor ya no tenía dinero; dijo que gastó su patrimonio intentando salvar su Banco.


    La función principal del FGD consiste en que, en caso de quiebra, suspensión de pagos o liquidación de una entidad financiera, reintegra a los clientes de manera casi inmediata hasta 100.000 euros (hasta hace poco eran solo 20.000), el que tuviera más de esa cifra en una cuenta lo tendría que dar por perdido. Según las cifras publicadas por este organismo, que se nutre con las aportaciones de Bancos y cajas, su patrimonio asciende a 1.580 millones de euros, con lo que el pago de esta indemnización dejaría sus activos en solo 460 millones. ¿Se imaginan lo que podría ocurrir si quebrarán varios Bancos a la vez y el Fondo no tuviera recursos suficientes? Pues que no podríamos recuperar ningún dinero. Ni los particulares ni las empresas.


    El 1 de octubre de 2007 el Banco suizo UBS entró en quiebra. El mayor gestor de fondos del mundo había sido uno de los mayores perjudicados por la crisis financiera derivada del desplome del sector de créditos de alto riesgo norteamericano. El mismo día en que Credit Suisse anunció que prevé una reducción del 20% de sus beneficios en el tercer trimestre, UBS adelantó que su tercer trimestre será nefasto. UBS registró ingresos negativos de 4.000 millones de euros en su división de inversión consecuencia de las pérdidas en sus carteras de valores relacionados con el sector subprime (hipotecas de alto riesgo) estadounidense, en especial la filial Dillon Read Capital Management.


    Casi todos los Bancos del mundo son insolventes. Prestan a largo plazo y lo que prestan a menudo lo deben a corto plazo. Crean dinero de la nada, dinero imaginario. Traen dinero del futuro y asumen enormes riesgos, imposibles de calcular. Prestan 20 veces más del dinero que ingresan, y así arriesgan nuestros ahorros, no los suyos. Por increíble que parezca, esto es legal. En eso consiste la moderna banca fraccionaria. Los Bancos, mediante el sistema de reserva fraccionaria, pueden prestar más dinero del que realmente tienen, ya que crean dinero imaginario cada vez que conceden un prestamo. El riesgo se hace patente cuando se dispara la morosidad, o cuando los bienes inmuebles se deprecian y llegan a valer menos de lo que el propietario debe al Banco en concepto de hipoteca. Esto ya ha ocurrido en Japón, en Estados Unidos y en muchos otros países.


    Cuanto más crecen, cuanto más prestan, más insolventes se vuelven. Cuando ya no pueden seguir creciendo, explotan, como las burbujas o son absorbidos por otros Bancos mayores, que también terminarán siendo absorbidos o explotando. Todos los grandes Bancos son producto de múltiples fusiones. Cuando un Banco está punto de quebrar, los propietarios ponen a salvo su dinero, las deudas siempre las terminamos pagando, de una u otra manera, todos los demás, aunque seamos ajenos a su mala gestión.


    Por otra parte, los billetes de dinero fiat, en una proporción nada desdeñable, son falsos. Estamos obligados a utilizarlos pero cuando nos endosan un billete falso y lo ingresamos en cuenta, el Banco se lo quedará y no nos dará nada a cambio. Ni el Estado ni las entidades aseguradoras nos protegen cuando se produce este fraude, lo que hace del dinero fiat físico algo poco confiable. Se ha determinado que en el mundo circulan miles de millones de dólares falsos. En el caso del euro, aunque es una moneda relativamente reciente, el nivel de falsificación también empieza a ser preocupante. Los falsificadores no siempre son simples delincuentes. Está demostrado que el gobierno de Corea del Norte, hace algunos años, falsificó millones de dólares en billetes que solo los muy expertos pueden reconocer.


    El principal problema del dinero fiat es que siempre está en proceso de perder su valor. A veces puede llevar impreso un valor con muchos ceros y sin embargo no valer prácticamente nada. Nuestros ahorros se evaporan con el tiempo. Antes, con el dinero fiduciario, sabíamos que el dinero conservaba siempre su valor en oro, si se devaluaba excesivamente siempre se podía redimir, recurriendo a solicitar el oro prometido por escrito en los billetes. Ahora, el dinero fiat pierde valor adquisitivo cada día que pasa.


    Los Bancos Centrales imprimen continuamente más billetes, y cada vez que ponen nuevos billetes en circulación su valor disminuye. El valor de la divisa, ya sean dólares o euros, guarda una estrecha relación con la cantidad de dinero en circulación. Los Bancos tienen poder para crear y destruir dinero y a ello se dedican. En la fase de creación de dinero, roban tus ahorros mediante la inflación. En la fase en la que no pueden seguir prestando dinero porque quebraría la banca, arruinan la economía nacional al subir los tipos de interés y al negarse a seguir dando préstamos.


    Los Bancos Centrales fijan periódicamente unos tipos de interés, que es la comisión que cobran por prestar a otros Bancos los billetes que ellos fabrican de la nada. Si ingresamos en nuestra cuenta corriente una cantidad de dinero fiat y lo retiramos un año después, nos devolverán la misma cantidad, pero puede que hayamos perdido un 5% o más de su valor adquisitivo real como consecuencia de la inflación. Sin embargo, el propietario de nuestra vivienda de alquiler nos elevará la renta en un tanto por ciento por el incremento del IPC, que es la inflación «oficial», aunque a veces resulta ser significativamente inferior a la inflación real.


    La inflación es un impuesto encubierto y un incentivo negativo para el ahorro; invita a un mayor movimiento de capitales que favorece a la banca, ya que esta obtiene más beneficio de los flujos que de los depósitos. Una vez descontada la inflación, el interés que nos otorgan los Bancos por nuestros ahorros se ve seriamente reducido, ya que resulta insuficiente para compensarla, sobre todo si descontamos el 18% que se nos retiene para la Hacienda pública. Dice el físico Albert A. Bartlett, profesor emérito de la Universidad de Colorado en Boulder, que «solamente la inflación puede crecer sosteniblemente».


    La inflación se produce cada vez que se imprimen nuevos billetes y monedas para financiar el gasto público. Cuando, por ejemplo, el Estado paga con dinero recién emitido la construcción de una carretera, podría dar la impresión de que el país se ha enriquecido: los trabajadores han cobrado sus salarios, nadie ha pagado impuestos y además existe una carretera donde antes no había nada. Pero esa es una percepción falsa, la carretera ha sido sufragada por todos y cada uno de los ciudadanos, los tenedores de dinero porque el dinero adicional aumenta los precios. O, lo que es lo mismo, el dinero en el bolsillo de los ciudadanos ahora vale menos, se ha reducido su poder adquisitivo.


    En su libro «Libertad de elegir», Milton Friedman lo explica así: «El dinero emitido es equivalente a un impuesto sobre el dinero efectivo existente en la actualidad. Si aquel hace aumentar los precios en un uno por ciento, entonces, cada poseedor de dinero en realidad ha pagado un impuesto igual al uno por ciento de sus tenencias de dinero».


    A menudo, como decíamos antes, se producen crisis bancarias sistémicas o coyunturales. Los Bancos, como cualquier otra empresa, pueden quebrar, ya sea por mala gestión, por calcular mal los riesgos o como consecuencia de la pérdida de sus valores bursátiles o de una crisis financiera internacional.


    En esos casos, pueden ocurrir dos cosas: que el Estado intervenga los Bancos para garantizar nuestros saldos o que perdamos todo nuestro dinero, porque ni siquiera el Fondo de Garantía podrá cubrir el mínimo garantizado por ley. Esto es lo que ocurrió en Argentina, en Brasil, en Uruguay, en Ecuador y en otros países hace no muchos años. Pero incluso cuando son intervenidos por el Estado, al final seremos nosotros, todos, quienes terminaremos pagando las pérdidas.


    Así sucedió en México en 1995, por poner un ejemplo. El gobierno garantizó los depósitos, asumió las deudas para que los ciudadanos pudieran seguir disponiendo de sus saldos. A tal fin, tuvo que pedir mucho dinero prestado, y pagar los intereses correspondientes. Para poder devolver los créditos, el gobierno mexicano incrementó los impuestos. Así es que, durante varias generaciones, los mexicanos pagarán más impuestos, hasta que el Estado devuelva el dinero prestado y los intereses.


    Cuando los Bancos privados obtienen beneficios, las ganancias son para sus propietarios. Cuando tienen pérdidas, los perjudicados somos todos.


    Sabemos que la economía capitalista es cíclica. Tarde o temprano se producen crisis del sistema financiero. El público pierde la confianza en los Bancos y corre a retirar sus ahorros. Trata de hacerse con dinero físico. Pero en los Bancos, casi todo el dinero es virtual, de manera que solo los primeros en llegar conseguirán su propósito, aunque solo parcialmente, pues para retirar cantidades superiores a 3.000 euros hay que solicitarlo con antelación. Cuando se desata el pánico, los Bancos tienen que cerrar. Ningún Banco dispone de suficiente dinero en efectivo para devolvernos nuestro dinero en caso de que acudamos masivamente a retirarlo. Probablemente, ni siquiera el 95% de nosotros lograría retirar un solo euro de su cuenta.


    También los Estados pueden quebrar. Lo vimos en Alemania en 1923, en Argentina con el «corralito» y, más recientemente, en Islandia. En Argentina ocurrió sin previo aviso. El dinero depositado en los Bancos quedó inmovilizado, quienes tenían depósitos en dólares perdieron la mitad de su capital de un día para otro. Todo el país entró en bancarrota, aunque unos días antes nadie lo hubiera podido imaginar.


    La posibilidad de un colapso total del sistema financiero y monetario internacional no es una idea descabellada. Puede ocurrir en cualquier momento, sin previo aviso. El brutal desplome de las bolsas ocurrido en enero de 2008 sin que mediara ningún acontecimiento que pudiera justificarlo fue sintomático. En España la Bolsa batió records históricos al caer un 7,54% en un solo día. En las tres primeras semanas de enero de 2008 el IBEX llegó a perder un 19% de su valor, con lo que se evaporaron más de 200.000 millones de euros en tan breve lapso de tiempo. Todas las Bolsas europeas, asiáticas y en menor medida también Wall Street sufrieron bajadas espectaculares el 21 y 22 de enero. Solo la rebaja de un 0’75% en los tipos de interés decretada por la Reserva Federal logró impedir el temido crash.


    El sistema está enfermo, agotado, acabado. En la edición del 11 de enero de 2008 de la revista EIR, el periodista Jeffrey Steinberg revelaba que «Alan Greenspan, el octogenario amante ocasional de la filósofa y escritora hedonista Ayn Rand, y ex presidente del Banco de la Reserva Federal estadounidense, hizo una frenética confesión el 27 de diciembre del 2007 en una entrevista con National Public Radio (NPR). Con candidez, sir Alan admitió que el sistema financiero y monetario mundial que él mismo ayudó a forjar durante su ejercicio al frente de la FED, está acabado. “Lo que tengo que pronosticar”, le dijo a NPR, “es que sucederá algo inesperado, que nos va a derribar a todos. Las probabilidades de que ocurra, creo yo, aumentan porque estamos entrando en terrenos vulnerables”. Luego reiteró que “estamos en una etapa de inflexión, y que las mejoras extraordinarias que han ocurrido en la economía mundial en los pasados 15 años son transitorias, y están por cambiar... Entonces, yo creo que todo este proceso empezará a invertirse”. En una intervención filmada en enero de 2008 Alan Greenspan aseguró que “el sistema financiero y económico cae hasta una desintegración total, en un derrumbe a escala planetaria”».


    En un artículo titulado «Se avecina el colapso del sistema bancario moderno» (Sin Permiso 25-12-2007) Mike Whitney, refiriéndose a EE. UU. advierte: «La mayoría de la gente no tiene la menor idea de la gravedad de la presente situación, ni del desastre al que tendrá que hacer frente el país, cuando empiece a soplar el huracán de los billones de dólares procedentes de bonos y títulos sobreapalancados. Está extendida la creencia de que los pilotos del sistema —Bernanke y Paulson— pueden, de uno u otro modo, maniobrar para sacar a la economía de este “curso turbulento” y llevarla a aguas tranquilas. Pero no es así, y el prejuicio revela una incomprensión fundamental del modo de funcionamiento de los mercados. La FED no tiene poderes mágicos, y no se expondrá ella misma a ser atropellada por los mercados manteniéndose atravesada en el camino de una avalancha de mercado. A medida que aumenten los cierres y las bancarrotas, las acciones se desplomarán, y la FED se mantendrá circunspectamente al margen».


    Otro convencido apocalíptico es el controvertido político norteamericano Lyndon LaRouche, varias veces candidato presidencial, anunció el 25 de julio del 2007 en una videoconferencia desde Washington que «el sistema está condenado, no existen soluciones monetarias a la crisis; y en las alturas de la oligarquía financiera de la City de Londres hay plena conciencia del acelerado e irreversible crac de todo el sistema financiero global».


    En su columna semanal en el semanario financiero frances L’Express del 3 de enero de 2008, el agente de los Warburg de Londres Jacques Attali fue mucho más estridente: «Es el mundo entero el que parece dirigirse al precipicio», escribió, «como si estuviera preparándose una colisión de trenes a toda velocidad. Como en el remolino que vacía una tina de baño... no existe estabilidad a la vista en la economía global».
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    Perspectivas y desafíos globales


    Del dinero «fiat» al petrodólar


    Hasta mediados del siglo xx las dos mercancías más importantes del sistema capitalista eran el trabajo y el capital. Carlos Marx hablaba de la contradicción entre capital y trabajo. Los Verdes, que representan la única nueva ideología desde la II Guerra Mundial, criticaron a los marxistas por no tener en cuenta la contradicción entre capital y naturaleza. Lo que ha permitido al capital destruir la naturaleza durante los últimos años ha sido el uso del petróleo, un recurso natural que es responsable, entre otras muchas cosas, del cambio climático.


    Hoy el petróleo se ha convertido en la tercera mercancía esencial, tan importante como el capital y el trabajo. Sin petróleo no hay trabajo ni hay capital. Vivimos en una sociedad yonki que necesita inyectar millones de litros de petróleo cada día en las venas de su sistema productivo. El síndrome de abstinencia que podría suponer un repentino desabastecimiento de combustibles fósiles sería mortal.


    El petróleo es el gozne que ha permitido adecuar la producción de bienes a la masa monetaria, restablecer en cierta medida la simetría entre riqueza y moneda. Hasta 1971, el oro fue el baremo monetario. A partir de entonces, y coincidiendo con la aparición del dinero fiat imaginario, el baremo monetario internacional ha sido el petrodólar.


    Hasta esa fecha, todas las monedas estaban respaldadas por el oro y, en menor medida, por la plata. Los sótanos de los Bancos Centrales rebosaban de lingotes. Hoy están vacíos, y no precisamente porque se lo hayan comido las ratas, aunque metafóricamente podría afirmarse lo contrario.


    Se ha calculado que los Bancos Centrales del mundo guardan 31.000 toneladas de oro en sus sótanos blindados, pero una estimación realista podría rondar las 16.000 toneladas. Un informe de 2007 del principal Banco comercial de Francia, Credit Agricole, dice que los Bancos Centrales solo tienen la mitad del oro que dicen tener.


    En el caso de los Bancos Centrales europeos de la zona euro, el oro que guardan actualmente no llega ni siquiera al 4% de la masa monetaria, y eso incluyendo los «derechos en oro», que no es oro físico sino «certificados», pues a veces el oro que contabilizan aún está en la mina. La masa monetaria mundial ronda actualmente los 1.000 billones de euros, y las reservas en oro europeas, la mayor parte de las cuales está en el Budesbank alemán y en el Banco Central de Francia, no llegan a 140.000 millones de euros.


    Actualmente, la mayor demanda de lingotes de oro proviene de países emergentes como Rusia, China e India. Pero el 80 por ciento del oro en lingotes se encuentra en las cámaras del Crédito Suizo, bajo el Berghoff, el aeropuerto de Zurich.


    Desde que se creó el Banco Central Europeo, los países de la zona euro han vendido 500 toneladas de oro de sus reservas cada año. Particularmente grave es el caso de España, que ha vendido en los primeros meses de 2007 un tercio de sus ya escasas reservas de oro. En total, entre 2005 y 2007, el Banco de España ha vendido 7,7 millones de onzas (242 toneladas), lo que ha supuesto unos ingresos de 3.500 millones de euros, de los cuales 2.500 han sido plusvalías. El beneficio hubiera sido mucho mayor si el Banco de España hubiera esperado solo unos meses, ya que el precio del oro se disparó a partir de septiembre de 2007. Actualmente solo dispone de 280 toneladas.


    Volvamos a 1971. Entonces, el papel moneda se imprimía moderadamente y su valor dependía de la cantidad de lingotes almacenados como soporte. El valor de la divisa de cada país se correspondía con sus depósitos de oro, que eran su principal activo. Tanto oro tenía un país, tanto valía su papel moneda en conjunto.


    Después de la II Guerra Mundial, los aliados saquearon las reservas de Alemania, Italia y Japón, que a su vez habían saqueado las reservas de las naciones conquistadas por ellos. Estados Unidos se convirtió en el mayor almacén de oro del planeta, lo que le permitió inundar el mundo con sus dólares.


    La economía mundial requiere una moneda de uso común, una moneda básica internacional con la cual se realicen las transacciones, se paguen las deudas, etc. El dólar tomó el relevo a la libra esterlina y se convirtió en esa moneda hegemónica tras el reparto del botín de guerra y los acuerdos de Bretton Woods que dieron lugar al nuevo sistema monetario internacional, y al nacimiento del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, instituciones ademocráticas y semi-privadas también en manos de la elite globalista. El presidente del Banco Mundial es elegido directamente por el presidente de los Estados Unidos.


    Estados Unidos emergió como el nuevo Imperio, desplazando a Gran Bretaña, en virtud de sus enormes reservas de oro y de la fortaleza de sus dólares, con los que financiaría la reconstrucción de Europa a través del famoso Plan Marshall que tantos beneficios le reportaría en años venideros en concepto de intereses. Además, el 70% de los fondos se destinaron a comprar bienes y equipos a EE. UU.


    La base económica de los imperios radica en cobrar impuestos a otras naciones. Una nación-Estado cobra impuestos a sus propios ciudadanos, mientras que un imperio le cobra impuestos a otras naciones-Estado. Con el dólar convertido en moneda internacional, por primera vez en la historia fue posible que un Imperio recaudara impuestos de forma indirecta, no mediante el pago en oro o especias, sino través de la inflación. Según Krassimir Petrov «Norteamérica fue capaz de cobrar impuestos al mundo de manera indirecta, a través de la inflación. No impuso el pago directo de impuestos como hicieron todos los imperios precedentes, sino que distribuyó su propia moneda, el dólar estadounidense, a otras naciones e intercambió por bienes con la consecuencia deseada de inflar y devaluar esos dólares y pagar más tarde cada dólar con bienes de menor valor económico».


    La mega-estafa de convertir el dinero fiduciario en dinero fiat, sin soporte real, solo fue posible introduciendo previamente los combustibles fósiles en el sistema económico, un sistema que no tardó en volverse petrodependiente.


    Haciendo uso de su posición dominante, EE. UU. pactó con la dinastía de los Saud de Arabia Saudita, principal país exportador de oro negro. Se comprometió a protegerles a cambio de que todo su petróleo fuera obligatoriamente vendido en dólares. Más tarde, la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) aprobaría también la obligatoriedad de vender todo el petróleo en dólares. El petróleo era ya el motor de la economía mundial, y gran parte de las reservas en divisas se destinaban a la adquisición de combustibles fósiles. Nació así el «petrodólar», la «moneda-energía» que obró el milagro de la multiplicación energética de los panes y los peces. Todos los países se vieron obligados a acumular ingentes cantidades de dólares americanos para sus transacciones internacionales, tanto si deseaban obtener petróleo como si deseaban exportarlo.


    En la Enciclopedia Encarta podemos leer: «El sistema bancario mundial desempeñó un papel crucial a la hora de reutilizar los denominados “petrodólares” provenientes de los superávit de los países exportadores de petróleo y de los déficit de los países importadores».


    Marcos Martínez argumenta en crisisenergética.org que «al emparejarse el dólar al petróleo se ligó de forma irreversible esa moneda al multiplicador energético y en consecuencia el dominio de los mercados internacionales fue automático una vez los verdes dominaron las transacciones comerciales mundiales. De ahí que hayamos dicho que la Reserva Federal ‘controla’ el destino de todo el mundo, porque controla el valor de la moneda-energía. Es decir, del petrodólar». Y añade: «No es extraño entonces que el dólar haya terminado siendo finalmente el respaldo de todo el sistema bancario mundial, pues todos los bancos centrales deben comprar dólares primero que hagan de garantes para poder emitir a continuación moneda nacional».


    Hasta el siglo xx el oro, controlado desde Londres por los Rothschild, fue el símbolo del poder y la riqueza. En el siglo xx, el «oro negro» y el «oro rojo», el líquido elemento y el noble metal, equipararon su poder. El oro y el petróleo se emparentaron a través de la conjura de sus representantes por antonomasia. Y de esta santa alianza emergió un poder secreto, un gobierno mundial fáctico tan osado que desafió a todos los gobiernos de las naciones-Estado.


    Esta santa alianza, este poder universal y plutocrático, tuvo dos protagonistas indiscutibles: los Rothschild y los Rockefeller, los dos clanes más ricos y poderosos del planeta. Si los primeros eran los dueños de Europa, los segundos lo eran de Norteamérica. Si los primeros eran los reyes del oro, los segundos lo eran del «oro negro», el petróleo. Si los primeros eran los amos de la banca internacional, los segundos lo eran de la industria. Los Rothschild y los Rockefeller se asociaron y conspiraron para gobernar el mundo. De hecho lo consiguieron. A través del control de las finanzas internacionales crearon un Imperio Mundial oculto que, durante todo el siglo xx, gobernó discretamente los destinos de la humanidad, y aún hoy lo sigue haciendo.


    La jugada maestra de la elite de las altas finanzas, el ensamblaje dólar-petróleo, otorgó a Estados Unidos y su moneda una ventaja enorme en el escenario mundial. El dólar ya era con anterioridad la tasa de cambio internacional, pero a partir de los años 70 se convirtió en el punto de referencia principal. La imprenta de la Reserva Federal no daba abasto para imprimir dólares, no ya para los consumidores estadounidenses sino para satisfacer la enorme demanda internacional.


    «Ya no existe el Patrón Oro», escribe Santiago Niño Becerra, catedrático de Estructura Económica, «pero desde hace 64 años existe algo que se le parece mucho, muchísimo, y de lo que no gusta hablar: el Patrón Dólar».


    Gracias al petrodólar, el dólar llegó a representar las tres cuartas partes de la masa monetaria mundial. Esto explica por qué no ocurrió nada cuando el oro cayó en desuso y Nixon, a partir de 1971, dejó de respaldar con oro al dólar. De otro modo, el dólar, al dejar de ser dinero fiduciario, hubiera perdido todo su valor. Sin embargo, todos los países siguieron comprando dólares a la Reserva Federal, una entidad privada, gracias a que el dólar contaba ya con un nuevo y sólido respaldo: el petróleo, curiosamente también llamado «oro negro».


    Sin petrodólares, Estados Unidos no hubiera podido abandonar el patrón oro, el mundo no lo hubiera consentido, todos los países se hubieran desprendido de sus billetes verdes sin ningún valor intrínseco.


    La industria ya se había convertido en petrodependiente. La demanda internacional de «oro negro» se disparó en 1973 muy por encima de la oferta, lo que provocó una crisis económica mundial al encarecerse el petróleo un 400% en solo dos años.


    El monopolio del dólar, gracias al creciente comercio internacional de petróleo, permitió a EE. UU. liderar el mundo durante la segunda mitad de siglo xx. Pero antes de acabar el siglo, algunos países exportadores de petróleo empezaron a desafiar al Imperio, amenazando con no respetar la prohibición de la OPEP y las recomendaciones del Banco Mundial y el FMI. Libia e Irak no tardaron en sufrir represalias por ello. Sus presidentes fueron brutalmente asesinados.


    En Irak, tras la Guerra del Golfo y la ocupación de Kuwait, Sadam Hussein no fue derrocado y eliminado a condición de que su país siguiera vendiendo petróleo en dólares. Pero cuando empezó a crear una Bolsa de Petróleo en otras divisas, los americanos no tardaron en invadirlo con la pobre excusa del atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York y las inexistentes armas de destrucción masiva que supuestamente almacenaba.


    La guerra de Irak, aún humeante, ha causado más de medio millón de muertos, tal vez un millón. Se ha dicho que fue originada por el control del petróleo, cuando en realidad es más cierto que la razón fundamental para su inicio fue la defensa del sistema monopolista creado por los banqueros en torno al petrodólar. Había que garantizar que la exportación de petróleo se siguiera llevando a cabo con billetes de dólar. Dos meses después de la invasión de Irak, el programa «Petróleo por Alimentos» concluyó, las cuentas iraquíes en euros fueron cambiadas de nuevo a dólares, y el petróleo fue vendido una vez más únicamente en dólares estadounidenses.


    Actualmente estamos asistiendo al declive acelerado del imperio norteamericano, y ello se refleja en la continua y prolongada depreciación del dólar. El petrodólar está tocado. Sin él, los EE. UU. dejarían de ser la potencia hegemónica. Pero a la elite globalista esto último no les preocupa en exceso, ellos también tienen el control sobre el euro y, en última instancia, podrían dejar morir el dólar sustituyéndolo por una nueva moneda que sería común para los países del Tratado de Libre Comercio: Estados Unidos, México y Canadá.


    Sadam Hussein apenas llegó a violar la prohibición de la OPEP, su intentona frustrada acabó con su vida, pero actualmente son muchos los países que venden y compran petróleo en otras divisas distintas al dólar, fundamentalmente en euros y yenes japoneses.


    En marzo de 2006 se inauguró la Bolsa Iraní de Petróleo en euros y yenes, la IOB, cuya sede se encuentra en un nuevo edificio de la zona de libre comercio en la isla de Kish, en el Golfo Pérsico. China compra el 20% del petróleo que consume a Irán, y ya lo hacía en euros, ahora incluso en yuanes. Japón también compra petróleo a Irán, pero en yenes. Rusia anuncia que venderá su petróleo en rublos, Venezuela y Bolivia lo hacen en euros, Malasia, Indonesia y Nigeria están a punto de hacerlo y Noruega se prepara también para crear una Bolsa Escandinava de petróleo en euros.


    Mientras el petrodólar agoniza, algunos países han empezado a prescindir por completo del dólar en sus reservas, o a diversificarlas adquiriendo otras divisas. Cuba fue uno de los primeros. Ahora se han sumado otros porque el dólar no para de bajar (aunque ahora la crisis de deuda soberana de los PIGS le haya dado un respiro) y tener reservas en dólares es perder dinero.


    Los Bancos Centrales de China, Corea del Sur y Taiwán han anunciado planes para salirse del dólar. Rusia, Siria, Italia, Venezuela, Bolivia y otros muchos países han reducido drásticamente sus acciones en dólares. Incluso Japón, que junto con China es el principal accionista extranjero de bonos estadounidenses, se lo está planteando.


    Sin el patrón oro y sin el petrodólar, los EE. UU. pueden empezar a perder su papel hegemónico. La desaparición del dólar como moneda básica de los mercados internacionales puede traer consecuencias imprevisibles. En un mundo ya sin patrón oro y sin petrodólares, las divisas quedarán huérfanas de todo respaldo, la volatilidad en los mercados de valores podría ser la norma y no la excepción. La posibilidad de un colapso económico mundial, precedido por un desplome generalizado de las bolsas internacionales mucho más profundo que el de 1929, es cada día mayor. Y lo peor: si llega lo hará sin avisar.


    En un artículo titulado «el imperio norteamericano está temblando en agonía», el investigador Franz J. T. Lee advierte: «nuestros medios masivos internacionales y la pandilla de los Bilderberg no nos informarán sobre el verdadero estado de cosas norteamericanas, sobre un posible colapso económico del propio mercado mundial».


    Para Krassimir Petrov el fin del petrodólar precipitará la desaparición del dólar: «el colapso del dólar acelerará dramáticamente la inflación en Estados Unidos y presionará hacia arriba las tasas de interés de largo plazo. La Reserva Federal se encontrará a sí misma entre Escila y Caribdis —entre la deflación y la hiperinflación—, se verá forzada a tomar su “clásica medicina” mediante la deflación, levantando las tasas de interés, por lo tanto induciendo a una mayor depresión económica, un colapso en bienes raíces y a una implosión en bonos, stocks y mercados derivados, con un colapso financiero total, o alternativamente, tomar la salida de Weimar inflando, mediante la estabilización de los bonos a largo plazo, elevando los helicópteros y ahogando al sistema financiero en liquidez, hiperinflando la economía. La Teoría Austríaca del Ciclo Económico nos enseña que no hay un punto medio entre Escila y Caribdis. Tarde o temprano, el sistema monetario debe cambiar a un lado o al otro, forzando a la Reserva Federal a que haga su elección. No hay duda, el Comandante en Jefe Ben Bernanke, un renombrado catedrático de la Gran Depresión, elegirá la inflación. Para evitar la deflación recurrirá a las imprentas. Su último logro será la destrucción hiperinflacionaria de la moneda norteamericana y de sus cenizas surgirá la próxima moneda de reserva del mundo, esa que los bárbaros llamaban oro».


    Pero cuando el oro ya no es ningún respaldo monetario, su valor es relativizable y, como puede verse por su evolución desde entonces, las oscilaciones en el mercado pueden ser de vértigo.


    La ausencia total de monedas con un valor intrínseco pone al mundo bajo la espada de Damocles. Algunos, como Petrov, claman ya por el retorno al patrón oro. Históricamente, en tiempos de crisis, el oro ha sido siempre el último refugio seguro. Rusia, China y la India se han lanzado como locos a comprar el dorado metal. Pero, al contrario de lo que ocurría cuando el oro era un respaldo monetario, hoy su valor es relativo, subjetivo e inestable; como puede verse por su evolución desde entonces, las oscilaciones en el mercado pueden ser de vértigo. Más aún cuando, desde 2004, la entrada de los ETF, el asimilado a fondos que invierten en oro y no en acciones mineras, está convirtiendo el oro en un valor aún más especulativo, equiparable a los valores bursátiles convencionales. El oro ahora sube y baja con el latido de la bolsa y un crash bursátil llevará aparejado un crash en el mercado del oro.


    Por otra parte, su uso industrial es mínimo y su irregular distribución actual unida a su escasez hace imposible el retorno al patrón oro. ¿Cuánto tendría que llegar a costar la onza? Según el World Gold Council «todo el mineral de oro extraído en la historia de la humanidad asciende a unas 153.000 toneladas. Esto equivale a un cubo tan alto como la Estatua de la Libertad en Nueva York. Las reservas de oro restantes no superan las 50.000 o 60.000 toneladas dependiendo de la fuente consultada. Con una producción minera anual de 2.900 ton/año, en un plazo de 12 o 15 años se extraerá la última onza de oro de la tierra». Desde que el patrón oro cayó en desuso, la población se ha doblado y la economía mundial ha engordado tanto que es difícil retornar masivamente a ese patrón teniendo en cuenta lo limitado de su volumen. Si dividimos todo el oro del mundo entre la población, tocamos solo a 23 gramos por cabeza.


    Teniendo en cuenta la realidad de nuestro mundo actual y la absoluta petrodependencia de la economía internacional, que se irá haciendo más descarnada a medida que el petróleo sea más escaso, tal vez el mejor baremo que podamos utilizar internacionalmente, como valor real para medir la riqueza, sea el petróleo. Cada vez más, la riqueza de un país se medirá por sus reservas de oro negro, y cada vez menos por su poder militar, su industria y su tecnología. De ahí que la amenaza que supone el BRIC para el Imperio globalista pueda cobrar cada vez más peso, sobre todo si países productores como Venezuela y Bolivia se incorporasen a esta iniciativa cada vez menos utópica.


    Hay gente que cree que el petróleo no se agotará, que quedan reservas en abundancia. Y que además están las energías alternativas. Pero la crisis energética es inevitable y los expertos lo saben. El petróleo es cada vez más difícil y caro de extraer, y de peor calidad. Los trabajos de extracción también tienen un gasto energético. El petróleo difícil de extraer carece de valor económico. Si para extraer un barril necesitamos gastar un barril, el esfuerzo ya no vale la pena. Y energías alternativas para sistemas automotrices no hay ni habrá a corto plazo en cantidad suficiente. No existen tecnologías viables a corto plazo para hacer funcionar los motores de explosión, los aviones, los barcos, los camiones, los tractores, las cosechadoras, etc.


    Los motores eléctricos están a salvo, los trenes y tranvías seguirán funcionando. Pero ¿se imagina que no funcionen los aviones, barcos, camiones, tractores y cosechadoras? En algunos casos será dramático, por ejemplo para los que viven en Canarias. A la gente que no cree que esto pueda ocurrir suelo ponerles un ejemplo: llega Juan y le pide prestado 30 euros a María para comer, esta le dice que no tiene pero que si va a casa de su hermano Pedro, este le prestará esa cantidad. Pero Pedro vive en otra ciudad, a 100 kilómetros. El billete de autobús cuesta 30 euros. ¿Qué hará Juan? Tenemos el petróleo, pero es demasiado caro ir a buscarlo, es mejor pasar hambre.


    El petróleo es nuestra materia prima esencial, de la misma manera que en la antigua Mesopotamia lo era el centeno. Durante muchos años, el centeno fue el referente monetario en Mesopotamia, lo que facilitaba mucho el comercio. La cosa funcionaba más o menos así: «mi cabra vale 50 kilos de centeno, tu vaca vale 100 kilos de centeno, luego tu vaca vale dos cabras».


    En ausencia de dinero real y de patrón oro, al que es imposible regresar, y en vista de la fatalidad a la que nos conduce irremediablemente el dinero fiat imaginario, adoptar el patrón petróleo como tasa de cambio en el comercio internacional quizá sería la solución más realista para reinstaurar la racionalidad en los mercados y el sistema financiero, devolviéndoles su equilibrio. Medir la riqueza real en función de las reservas mundiales de petróleo es, desde luego, infinitamente más acertado que hacerlo con el baremo del dinero fiat virtual.


    Imaginemos qué ocurriría si, de repente, todas las monedas fijaran su valor en función del precio del barril de petróleo. De esta manera sabríamos que hoy 100 dólares valen un barril, y no al revés. Y así con el resto de las monedas.


    Desde luego que las consecuencias serían catastróficas para algunas economías, no tanto para otras, pero si no hacemos algo así, la catástrofe puede ser aún mayor porque, queramos ser conscientes o no, el dinero imaginario en continuo crecimiento, en un mundo sin petróleo, cada vez vale menos. Recordemos que el dinero solo vale en función de la confianza que depositemos en él. Y lo que hoy nos inspira más confianza y nos proporciona más seguridad de cara al futuro no es la posesión de dólares, ni de oro, sino la posesión de petróleo.


    Si admitimos que el desarrollo sostenible es la única solución, que no se puede seguir creciendo ilimitadamente, y que ya hemos sobrepasado los límites del crecimiento racional, sostenible, puede que no sea mala idea adoptar el patrón petróleo para el comercio internacional.


    Parece una locura plantear el retorno al trueque en los mercados internacionales, se argumentará que el dinero irá perdiendo su valor a medida que el barril de petróleo se encarece. En efecto, pero es que eso va a ser así de todos modos. Y de lo que se trata es de salir poco a poco del sistema del dinero fiat imaginario inventado por los banqueros, restableciendo su verdadero valor, admitiendo y asumiendo que el valor de las monedas irá decreciendo a medida que nos aproximemos al «pico del petróleo», el peack-oil mundial (cuando se alcance el nivel máximo de producción y esta comience a declinar). La Comisión Trilateral dictaminó que eso ocurriría a finales de 2007. O sea que tal vez ya ha empezado, puede que ya hayamos rebasado el pico petrolero.


    Si lo pensamos un poco detenidamente, puede que lo que propongo ya esté sucediendo de una manera sutil, inadvertida. La riqueza de las naciones se mide, cada vez más, en función de sus reservas de petróleo, y en general, de sus recursos naturales. Y cuando un litro de gasolina cueste tres euros, el mundo se deslizará hacia una economía más real, más basada en la riqueza real, cuya producción dependerá, cada día más, fundamentalmente del petróleo.


    El sistema monetario internacional ha concentrado el poder en pocas manos, como nunca antes se había producido en toda la historia de la humanidad. Se dice que «Alan Greenspan decía tres palabras y 7.000 millones de habitantes temblaban». Prácticamente no hay ser humano que pueda escapar al gobierno de la Reserva Federal. Si el presidente de la FED se equivoca presionado por la belicosa administración norteamericana, puede caernos encima la devaluación monetaria más drástica y perversa de toda la historia del dinero, subiendo las tasas de interés a niveles estratosféricos y provocando quiebras de empresas suficientes como para hacer crecer el desempleo a niveles nunca vistos desde que el hombre fue expulsado del paraíso y necesitó ganarse el pan con el sudor de su frente. Evidentemente, los proyectos económicos a nivel individual y familiar se derrumbarían uno tras otro.


    Las expectativas personales de progreso de todo individuo están finalmente en sus manos. Este poder concentrado, absolutista, es posible gracias a la existencia del siguiente postulado moderno: «Yo determino cuánto vale el dinero». Nunca Ciro de Persia, Alejandro Magno, Julio César o Napoleón pudieron determinar cuánto valía el dinero de sus súbditos. ¡Jamás tuvieron tal poder! Hoy ya no es así, pero paradójicamente gracias a ello se ha podido expandir la economía mundial y generar una riqueza monetaria sobre el sustrato energético del petróleo de dimensiones tan descomunales que ninguno de los personajes mencionados pudo nunca ambicionar en el más grandioso de sus sueños de poder.


    Tras sobrepasar el pico petrolero, el encarecimiento del transporte nos llevará necesariamente a la desglobalización porque las mercancías no podrán viajar muy lejos sin encarecerse notablemente. Será difícil encontrar un nuevo combustible tan barato y eficiente como el petróleo. Sin petróleo barato ni siquiera podremos fabricar paneles solares. En cuanto al gas natural, cuyas reservas son aún considerables, puede que nos dé un respiro durante pocos años para asegurar el funcionamiento de los sistemas de climatización doméstica y poco más. Todo lo que hemos dicho sobre el agotamiento del petróleo y sus consecuencias, es también extensible al gas.


    Como en la película Mad Max, el futuro está en manos de los que aún tengan un poco de petróleo y gas. Y no son precisamente los banqueros de occidente, a menos que aceleren su golpe de Estado planetario, su Nuevo Orden Mundial. De ahí las prisas y los nervios que ya se palpan en el ambiente. Nos esperan tiempos difíciles.


    Observemos la gráfica siguiente. Nos muestra que la producción de petróleo ha tenido poco recorrido. Desde el año 0 al año 4000 apenas representará un suspiro. Pensemos que la producción y utilización del petróleo es lo que nos ha permitido expandir paralelamente, de manera formidable, la riqueza real. No es difícil suponer que el descenso vertiginoso del petróleo y sus aplicaciones llevará aparejado un descenso igualmente vertiginoso de la riqueza mundial.
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    Del petróleo al biodiesel


    Rudolf Diesel, el inventor de los motores diesel, cuando hizo funcionar su máquina en la Exposición Mundial de 1900, fue con aceite de cacahuete. Y predijo: «La utilización de aceites vegetales como combustible para los motores, puede parecer insignificante hoy, pero estos aceites pueden llegar a ser tan importantes como el petróleo en el futuro».


    La última apuesta de la elite plutocrática es el biocombustible (biodiesel o etanol), pero cada vez es más evidente que solo puede ser un remedio parcial, y que el remedio, si se generaliza, sería peor que la enfermedad. El precio de los alimentos se dispararía y el daño medioambiental sería inmenso e irreversible.


    Una hectárea de tierra fértil puede producir una tonelada de combustible cada año. En un país como el Reino Unido el transporte por carretera consume 37,6 millones de toneladas de derivados del petróleo cada año. O sea que necesitaríamos destinar 37,6 millones de hectáreas a la producción de biodiesel. El problema es que el Reino Unido solo tiene 5,7 millones de hectáreas, lo que significa que, aún si se dejaran de cultivar alimentos, solo cubriríamos el 15% de la demanda de combustible.


    La Unión Europea se ha propuesto que el uso del petróleo que ahora utilizamos provenga del biodiesel en un 20% para el 2020. En un país como Reino Unido, este objetivo sería sencillamente inalcanzable. Por otra parte, es inviable abandonar el cultivo de alimentos; ahora Europa es excedentaria de alimentos, pero no se puede permitir el lujo de ser deficitaria.


    A medida que se sustituya el cultivo de alimentos (o de pienso para animales) por biodiesel, los primeros se encarecerán hasta el punto de equilibrio con el biocombustible, de manera que finalmente los agricultores decidirán entre cultivar soja o tomates, es decir, biodiesel o alimentos, en función del precio de unos y otros.


    «Se requiere un Nuevo Orden Mundial para manejar la crisis del cambio climático», asegura el primer ministro británico Gordon Brown. Ahora las instituciones internacionales hablan de «hacer frente al calentamiento global» y «ayudar a África», lo que solo podría llevarse a cabo convirtiendo África en una zona de producción de biocombustibles.


    Esta estrategia, según sus promotores, «proporciona una vía de desarrollo sostenible para muchos países africanos que pueden producir biocombustibles baratos». En realidad, si sabemos leer entre líneas, la prioridad para la elite globalista es convertir África en una inmensa fábrica de biodiesel con la escusa del cambio climático, lo que significa en realidad la hambruna masiva y la destrucción de las selvas tropicales. Quizá estas prioridades esconden también la inconfesable tentación de reducir drásticamente, mediante el hambre y las enfermedades asociadas, la población del continente negro.
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    Necesitamos una solución al agotamiento del petróleo y al calentamiento global causado por los coches, pero no es esta. Si la producción de biocombustibles es lo suficientemente grande como para afectar al cambio climático y al agotamiento del petróleo, será lo suficientemente grande como para causar una hecatombe social, incrementando enormemente el hambre y la miseria en el Tercer Mundo.


     


     


    El sistema monetario actual tiende al colapso


    El controvertido Santiago Niño Becerra, Catedrático de Estructura Económica de la Universidad Ramon Llull de Barcelona, tiene escrito: «Hemos creado un monstruo que se alimenta del endeudamiento de todo el mundo, pero ese endeudamiento ya ha alcanzado su límite físico, por lo que el efecto bajada está yendo hacia atrás. Los Bancos centrales pueden retrasarlo, pero no detenerlo, ni eliminarlo, porque nadie puede ir contra las leyes físicas».


    Numerosos estudios demuestran que las crisis del sistema financiero son inevitables. El sistema en su conjunto es pura ficción. Recordemos que la inmensa mayoría del dinero es solo ilusión, es irreal, no existe más que en la imaginación de los inversionistas y en las pantallas de sus ordenadores. Es matemáticamente imposible materializar el dinero fiat imaginario, convertirlo en dinero físico. Además, los Bancos Centrales carecen de reservas para respaldar la moneda emitida por ellos mismos.


    Larry Page, catedrático de economía, presidió un Banco durante 11 años. En su best seller «El nuevo desorden económico» explica que «en tiempos de crisis económica la riqueza no se destruye, se transfiere», y pronostica rotundamente que «va a haber un crash», que «un pequeño grupo de gente va a ganar un montón de dinero al mismo tiempo». En las reuniones del FMI algunos economistas anuncian un crash inminente.


    El sistema financiero tiende al colapso por una razón muy simple y que todo economista honesto reconoce. Los pasivos valen varias veces más que los activos. Los activos están sobrevalorados. Mientras que no haya que liquidar los activos todo irá bien y se podrán ir creando más activos, más dinero imaginario, para respaldar a otros activos también de dinero imaginario. Pero el día en que disminuyan los ingresos en la base de la pirámide, el día que en que se dejen de crear nuevas deudas, el día en que el crecimiento económico se detenga, quizá por el encarecimiento del petróleo, que traerá como consecuencia el encarecimiento masivo de las mercancías y el desabastecimiento generalizado, ese día habrá que empezar a liquidar los activos y el sistema caerá como un castillo de naipes.


    Algunos se preguntarán: ¿por qué están tan sobrevalorados los activos? Pues porque los Bancos, mediante el sistema de reserva fraccionaria, pueden prestar más dinero del que realmente poseen. Esto es posible porque los Bancos crean dinero de la nada cada vez que conceden un préstamo. Este dinero que crean los Bancos se llama dinero financiero o dinero fiat imaginario.


    En realidad, ni el dinero físico ni el virtual valen más que la confianza que todos depositamos en él. El dinero virtual o imaginario va a más, es la semilla de una brutal estafa masiva. Los Bancos crean dinero financiero mediante el acto de «hacer líquidas las deudas», eufemismo que oculta la verdad. ¿Es justo que una deuda pueda hacerse líquida? ¿Puede un pasivo ser a la vez un activo?


    La fragilidad de los Bancos es manifiesta. Son muchos los que quiebran, a veces por causas aparentemente nimias. Un fallo en el sistema de ajustes, por una operación realizada en Singapur sobre derivados en mercados japoneses, provocó la quiebra, en 1995, del Banco comercial más antiguo de Londres, el Banco Barings.


    En cuanto la desconfianza y el pánico se apodera de los mercados, el colapso es inevitable. Todo el mundo recuerda la crisis de 1929, cuando se desplomó literalmente la Bolsa de Nueva York. La gran depresión dio lugar a la pobreza generalizada. Miles de Bancos cerraron sus puertas, la gente perdió sus ahorros. Algunos caminaban por la calle mirando hacia arriba, porque los más desesperados se arrojaban desde los balcones. Sin embargo, el sistema financiero de 1929 no era, ni de lejos, el monstruo en el que se ha convertido hoy. Y la economía del mundo no estaba globalizada como ahora. Un desplome del Dow-Jones como el de 1929, o incluso como el del 19 de octubre de 1987, día en que el Dow-Jones perdió un 22,6%, podría originar una catástrofe global. Hoy, las consecuencias serían infinitamente más trágicas e imprevisibles que antaño.


    Niño Becerra nos invita a leer «1929. El gran Crash», de John Kenneth Galbraith: «cuenta, palabra por palabra, lo que está pasando y gran parte de lo que va a pasar. Entonces, entre 1925 y 1928, las promesas de las cotizaciones estratosféricas de unos valores que casi no valían nada, llevaron al sistema financiero a unos niveles de endeudamiento absurdos, a ello se sumó una oleada especulativa relacionada con los inmuebles. Cuando algunos empezaron a darse cuenta de que aquello había dado de sí todo lo que de sí podía dar, todo el tinglado se fue a la mierda».


    Conviene recordar las palabras de Paul Warburg, uno de los principales banqueros de aquella época y fundador de la Reserva Federal. El 9 de marzo de 1929, avisó: «si se permite especular sin poner límites, el desmoronamiento total es seguro». Pocas semanas más tarde la Bolsa de Nueva York crujió. La moneda de todos los países se devaluó. En julio de 1932, el índice Dow Jones había perdido el 90% de su valor desde los máximos de 1929 y tardaría todavía un cuarto de siglo en recuperar esos niveles. El PIB americano cayó un 60% respecto a 1929 y más de 4.000 Bancos cerraron.


    Con el sistema de reserva fraccionaria y dinero fiat imaginario, poner límites a la especulación es imposible. ¿Quién habría de hacerlo? No existe ninguna autoridad mundial con competencias para ello; ni se detecta voluntad política por parte de nadie.


    Por otra parte, ya no estamos en una economía de mercado sino en una economía de dinero, del mercado de dinero por encima del mercado de bienes. Desde 1980, las inversiones en el mercado de valores no han dejado de aumentar. Y ya no se negocia solo con valores sino con el valor de los valores en el presente y en el futuro, configurándose así una economía de casino. En palabras de Ramiro Pinto, impulsor del derecho a la Renta Básica Universal, «aumenta el mercado de derivados, activos derivados de otros activos, con lo cual se establecen dos mercados, el de activos originales y el de activos derivados». De este modo, la riqueza real no crece, pero «aumentan los beneficios, con un incremento del riesgo, lo que, según los analistas, hace al mercado financiero muy vulnerable». Es evidente que se trata de una huída hacia adelante.


    Este tránsito de la economía productiva a la financiera se inició hacia 1930, pero quedó interrumpido, primero por la II Guerra Mundial y luego por la Guerra Fría. Tras la caída del muro de Berlín en 1989, se ha retomado si cabe con más fuerza. Y se ha consagrado con el modelo neoliberal entronizado en 1990 a través del «Consenso de Washington», el acuerdo alcanzado en esa ciudad por los ministros de finanzas de los países capitalistas, el FMI y el Banco Mundial.


    El objetivo era aumentar los beneficios de las inversiones, y la receta, convertida hoy en la Carta Magna del poder financiero, consiste en liberalizar al máximo el comercio, fijar los tipos de cambio y privatizar las empresas estatales.


    Pero la desregulación de los mercados que proponía el Consenso de Washington fracasó en su aplicación práctica y hoy muchos países, como Venezuela y Bolivia, están abandonando estos postulados.


    En lo que respecta a la Banca, el nuevo espacio financiero se comenzó a diseñar en 1972 con el proyecto de Ley Bancaria Europea, que perseguía el establecimiento de un modelo de banca universal, aunque, dada la nueva naturaleza del capital, los primeros pasos no llegaron a darse hasta 1983.


    El moderno sistema financiero internacional, rediseñado a finales del siglo xx, basado en el neoliberalismo ideológico, en el dinero fiat imaginario, en la banca fraccionaria y en tipos de interés variables, ha servido para crear una expansión económica ficticia, un crecimiento irreal, porque lo único que de verdad ha crecido es el consumo, el precio de ciertos productos de primera necesidad, como el agua, ahora privatizados, y la deuda amparada por un dinero fiat que solo existe en nuestra imaginación.


    Con el neoliberalismo, el mercado se ha visto distorsionado por el hiperconsumo, y la microeconomía absorbida y deformada por la macroeconomía. La expansión económica siempre es hueca, ficticia, si no va acompañada del crecimiento real de la riqueza material.


    Cuando el dinero era real, guardaba una simetría casi perfecta con la riqueza. La economía solo podía expandirse en la medida en que se incrementaban los bienes materiales acumulados, la riqueza real. El sistema bancario mantenía un coeficiente de reserva del cien por cien y no podía especular con el dinero de sus clientes.


    Veamos algunos ejemplos históricos de expansión económica. Los excedentes agrícolas en Mesopotamia y el valle del Nilo permitieron la construcción de ciudades y templos y la creación de los primeros modelos de gobierno. Los griegos llevaron al pináculo su civilización gracias a la esclavitud, cada ciudadano «poseía» un cierto número de esclavos, hasta Sócrates tenía esclavos, lo que le permitía pasarse la vida filosofando.


    El Imperio Romano perduró hasta que se quedó sin la «materia prima» de esclavos, casi todos los trabajos los hacían ellos y la plusvalía era transferida al Estado. Cuando los esclavos desaparecieron, comenzó la Edad Media, hasta que la Iglesia reglamentó la esclavitud disimulada en forma de servidumbre. Aún así, Europa siguió siendo un lugar miserable, hasta que la peste negra acumuló el capital que permitiría la exploración de las américas. Luego Europa negó el derecho a la libertad a los negros africanos y a los indios americanos y resucitó la esclavitud.


    El oro y la plata del «nuevo mundo» impulsaron el desarrollo del comercio en Europa. El Siglo de Oro en España, con lo que ello significó de expansión económica, fue posible gracias al oro traído de las colonias de ultramar. Florencio volvió a acuñar monedas de oro (los florines). En Estados Unidos, el trabajo de los esclavos en las plantaciones de algodón permitió prosperar a los colonos anglosajones, que no abolieron la esclavitud hasta 1863, «casualmente» el mismo año en que se descubrió el pozo Drake, el primer pozo de petróleo, y comenzó la comercialización de combustibles fósiles.


    La industrialización de occidente solo fue posible gracias a la esclavitud primero, y al petróleo más tarde. El aprovechamiento de los combustibles fósiles a través de los motores de combustión y, posteriormente, el desarrollo del transporte y las telecomunicaciones, ha permitido multiplicar la riqueza real, pero no en la misma medida en que ha crecido el dinero imaginario y la masa monetaria en general.


    El petróleo, el silicio, el uranio, y otras materias primas incorporadas recientemente al proceso productivo, junto con la explosión demográfica, justifican en parte la expansión económica a escala planetaria de los últimos años, el crecimiento económico que ha desembocado en la globalización. No obstante, si tomamos en consideración los recursos actualmente disponibles, la riqueza real, y hacemos una simple comparación con el valor teórico de todo el dinero fiat que hay en el mundo, las cuentas no cuadran, la diferencia es abismal.


    Esa diferencia es equivalente a la deuda acumulada, y la deuda es el dinero traído del futuro que ya hemos gastado. Con el petróleo, lo que ha crecido en realidad es la deuda, no el capital. El petróleo nos ha permitido endeudarnos con dinero fiat imaginario y ahora no tenemos suficiente capital para cambiarnos, antes de que el petróleo sea inasequible, a otro modelo no petro-dependiente.


    Cuando la producción de petróleo sea inferior a la demanda, se disparará la inflación, nos daremos cuenta de que jamás podremos saldar esa inmensa deuda acumulada, que seguirá creciendo, el dinero fiat imaginario comenzará a perder su valor, las bolsas de valores se desplomarán, la gente acudirá masivamente a los Bancos en busca de liquidez y estos tendrán que cerrar. Tras la quiebra masiva de los Bancos llegará irremisiblemente la quiebra de los Estados y el sistema financiero se colapsará.


    Si tenemos en cuenta que por cada dólar que mueve actualmente la economía real, la financiera mueve más de 350, que el crecimiento demográfico sigue siendo exponencial, que hemos esquilmado los mares y deforestado los bosques, que hemos agotado en buena medida los recursos naturales, que el petróleo es cada vez más escaso y más caro, que hasta el agua potable se ha convertido en un bien escaso, y que el dinero físico no se puede comer, no es difícil prever la inminencia de la hecatombe a la que estamos abocados.


     


     


    Sistemas monetarios alternativos y complementarios


    El dinero es una fuerza que circula. Cualquiera puede crearlo y ponerlo en circulación. Basta con que una moneda o billete obtenga aceptación social para que funcione. Históricamente ha habido multitud de experiencias de monedas o billetes acuñados por grupos o comunidades locales, al margen del control gubernamental, que han funcionado con normalidad. Aún hoy, estas monedas y billetes existen en algunos municipios y comunidades y constituyen una verdadera alternativa al sistema monetario oficial, bajo control absoluto de los Bancos Centrales.


    En «La verdad acerca del dinero» Leonard Orr cuenta la historia de John Sutter que en 1880 construyó un fuerte en lo que es ahora Sacramento, California: «a todos los viajeros que pasaban por allí y paraban en el fuerte, les ofrecía comida y estadía gratis. Sus huéspedes ayudaban con el trabajo en el fuerte, y las cosas que necesitaban para continuar en su viaje se las compraban a John».


    John prosperó, tenía varias fábricas en el fuerte y empezó a fabricar monedas de acero para pagar a sus trabajadores. «Ellos podían comprar artículos en el negocio de John, canjeándolos por ese dinero».


    La historia de John Sutter no es un caso aislado. En el pasado de EE. UU. hay muchos ejemplos. Los peluqueros, los hosteleros, varios comerciantes y algunos Bancos locales imprimieron dinero y prosperaron sin tener que pagar intereses. En 1974 el Parlamento Británico promulgó la Currency Act que prohibía a los colonos norteamericanos la impresión de papel moneda y les obligaba a aceptar los billetes del Banco de Inglaterra. Pero hoy en día los sistemas monetarios alternativos o complementarios están reapareciendo en muchas partes. «El movimiento de sistemas monetarios locales empieza a expandirse por el mundo», comenta Orr.


    Hay otras iniciativas monetarias exitosas. Algunas son públicas, aunque de ámbito local o regional. Otras son privadas, como los famosos Travel Check, los cheques de viaje de American Express, canjeables por dólares y aceptados en casi todos los países del mundo. O el swiss dinhar iraquí, una moneda fabricada por una empresa suiza antes del embargo y que compitió con la moneda oficial de Saddam Hussein, logrando incluso mayor aceptación que esta pese a no contar con respaldo oficial y haber sido declarada ilegal. O como otras muchas iniciativas privadas de ámbito más reducido.


    Durante la Edad Media, se acuñaban distintas monedas en los cientos de pequeños feudos que existían en Europa. En la España del siglo xviii, y hasta mediados del siglo xix, cuando se creó el Banco de España, había muchos Bancos privados con facultad de emisión de moneda. De hecho, el Banco de España proviene de uno de estos, el Banco de San Fernando, que cambió de nombre en 1856 con la Ley de Bancos de Emisión. Esta ley otorgó al Banco de San Fernando, rebautizado como Banco de España, el monopolio de emisión durante 25 años, al término de los cuales se le concedió el monopolio indefinido. Hasta 1962 no fue nacionalizado y desde 1989 el Banco de España goza de total autonomía con respecto al gobierno.


    Hoy son generalmente los Bancos Centrales quienes fabrican los billetes, pero estos no deben monopolizar la emisión de dinero en ningún país. Leonard Orr explica en su libro que «todos tenemos derecho a imprimir billetes o acuñar monedas con tal de que no sea falso, es decir, dinero como el de otro. Funciona si podemos hacer que la gente lo use en el intercambio de ideas, productos y servicios. La gente utilizará cualquier tipo de dinero que funcione en un mercado. El dinero circula. Funciona por acuerdo. Nosotros, las personas, somos la fuente del dinero. Tenemos el derecho de crear sistemas monetarios que sirven tanto a nuestra prosperidad personal, como a la comunidad.».


    Nuevos e imaginativos sistemas monetarios están apareciendo por todo el mundo. «Es importante que los ciudadanos entiendan y aprendan a crear un sistema monetario más racional» señala Leonard Orr. Además de diferentes tipos de moneda local, en Estados Unidos funciona el «Norfed American Liberty Currency (Moneda Norfed de Libertad Americana), de ámbito nacional y basado en monedas de plata. Son certificados de plata aceptados por muchos comercios y Bancos. Se distribuye a través de casas de cambio y tiende a aumentar su valor, en lugar de disminuirlo, en épocas de inflación, gracias a que la plata mantiene normalmente un valor al alza.


    A principios de marzo de 2007 tuvo lugar en Brihuega, Guadalajara (España) una «Conferencia de Monedas Complementarias». Allí se dijo que «el dinero, como tecnología que facilita el intercambio de bienes y servicios, es uno de los más ingeniosos inventos de la inteligencia humana. Pero su diseño actual está alimentando una espiral destructiva de consumismo, una economía basada en el crecimiento exponencial (de la producción, el consumo y la contaminación) en la que inevitablemente los ricos (ya sean individuos, instituciones o países) se vuelven cada vez más ricos, y los pobres más pobres y más numerosos».


    Los participantes en esta Conferencia que se celebra anualmente creen que se puede diseñar de otra forma: «Nuestra economía globalizadora depende totalmente del suministro de petróleo barato para proveer todas nuestras necesidades básicas, desde la producción y distribución de comida, pasando por todos los servicios sociales y de salud, hasta las materias primas de cualquier empresa. También depende de una moneda diseñada para «robar a los pobres y enriquecer a los ricos»: tanto a nivel local como a nivel global, y es importante entender que las dos cosas están estrechamente conectadas».


    Los asistentes al encuentro de Brihuega debatieron acerca del Pico del Petróleo y otros temas de actualidad: «nuestra conclusión fue que tenemos que crear economías locales más solidarias, locales y fuertes, que no contribuyan a la explotación del tercer mundo ni de los recursos no-renovables; que la forma más segura, comprobada y rápida de conseguir esto es a través de la creación de monedas complementarias; y que entonces lo más urgente e importante es ampliar la formación sobre ellas aquí en España».


    Este grupo propugna economías locales sostenibles: «Llegue o no una crisis económica seria, es indispensable para la sostenibilidad económica, ecológica y social de todas nuestras ciudades y zonas rurales construir economías locales más fuertes y solidarias. Esto a su vez repercute en las economías que las nuestras ahora están (automáticamente) explotando. Re-diseñar el dinero es una tarea fundamental. Una sostenibilidad económica local se refleja en una economía sostenible y solidaria a nivel global también: y es algo que todos podemos hacer trabajando localmente, pensando globalmente».


    El comunicado final del encuentro añade: «No es solamente prudente, sino que supone un gran beneficio local y social: menos desempleo, más riqueza a nivel local y muchos beneficios para el medio ambiente. Así es como surgió la idea de organizar esta conferencia, y dedicar un tiempo a profundizar en qué son, por qué son tan importantes, cómo funcionan, y cómo se ponen en marcha y manejan las monedas complementarias, creando lazos y redes de apoyo para las personas que quieren fomentarlas en su zona».


    La «economía verde» suscita gran interés. El VIII Congreso Internacional de Permacultura, que tuvo lugar en mayo de 2007 en Brasil, se ocupó fundamentalmente de este concepto, que encuentra cada día más adeptos. Un ejemplo muy actual lo tenemos en Brasil, donde hace unos años se creó un Banco de crédito comunitario en un distrito pobre de Fortaleza, en el Estado de Ceará. Este Banco emite una moneda denominada Palma (1 Palma = 1 Real), y solo se utiliza en las transacciones económicas que tienen lugar en la zona. Como por arte de magia, se ha estimulado enormemente el dinamismo económico del distrito, se han generado 1.200 puestos de trabajo y la riqueza circula y permanece en la comunidad.


    Otro ejemplo es el sistema monetario argentino llamado «Rocs». Uno de sus promotores, Horacio Krell, afirma que «una inteligencia perversa, que maneja el mundo en provecho propio,  ha creado un sistema monetario que está diseñando un futuro sin futuro. Los que desean un cambio deben pensar en qué cultura desean promover antes de elegir el tipo de dinero que la materialice. Para abordar un cambio cultural hay que cuestionar los factores de exclusión social, enfrentar el dilema de cómo financiar el envejecimiento de la población, la inestabilidad monetaria, la destrucción del planeta y la revolución de la información que aumenta el desempleo. La lucha contra la exclusión requiere contar con herramientas innovadoras».


    Para Krell, «el dinero complementario es una moneda convertible en bienes, servicios y salud social,  fomentando el intercambio. Complementa a la moneda nacional donde esta se manifiesta incompetente. Estructurada en redes cooperativas  desafía el principio de escasez —propio del sistema capitalista— que es funcional al afán de lucro y  de concentración de la riqueza. La nueva moneda genera comunidades solidarias dedicadas al mejoramiento económico y social de sus miembros».


    Pero Rocs nunca se experimentó todavía, es una teoría que conjuga ciertos beneficios. Al usar la hora de trabajo como unidad de cuenta que mide el aporte personal al sistema, no desaparece si se devalúa la moneda nacional. Al ser de crédito mutuo la moneda se crea en cada transacción, sin correr el riesgo de que se emita más o de menos dinero que el necesario para que funcione bien la economía. La tasa de intercambio se negocia, no es 1=1 como en Time dollars. Esto permite la libertad de precios. Se autofinancia con la oxidación del dinero, un impuesto a su retención que lo considera como un servicio público. Las compras se promocionan automáticamente, sin marketing, ya que nadie se queda con un dinero que paga impuestos por su tenencia.


    Rocs no es una moneda física que pueda devaluarse o que se pueda prohibir. El crédito es mutuo, se crea con la transacción. Rocs fomenta el empleo, crea capital social, sentido de comunidad y  nueva riqueza. No se puede robar. «El sistema monetario choca con los ecosistemas y los recursos del planeta. O satisfacemos las necesidades con nuevas tecnologías, políticas, estrategias y valores, o vendrá el derrumbe, hagamos que la palabra futuro tenga sentido. El sistema monetario actual nos lleva a la hecatombe», afirma Krell.


    En Argentina, donde la moneda oficial está hundida, la población ha creado monedas alternativas dentro de comunidades —anillos de trueque— fundamentadas en la autoayuda. Una moneda alternativa llamada Crédito, llegó a ser muy popular, pero fracasó. «Después de un exitoso comienzo tuvo que ser abandonada porque fue objeto de una masiva falsificación», explica Sylvain Coipet en un artículo titulado «Monedas alternativas y divisas complementarias».


    Sin embargo, para Coipet es posible «construir un moneda alternativa mundial» y una «nueva globalización desde la base». En su artículo explica la experiencia del «Chiemgauer» llevada a cabo en Alemania: «Una empresa escolar en Prien, Alemania, perteneciente a una escuela Waldorf, ha introducido recientemente una moneda de ámbito regional. La prohibición alemana de acuñar monedas fue eludida por medio de la fundación de una asociación. Para utilizar el Chiemgauer es necesario ser miembro de dicha asociación. El Chiemgauer se emite con una paridad 1:1 con respecto al euro y pierde cada trimestre un 2% de su valor.


    Para evitar incomodas cuentas en las tiendas, cada tres meses se sellan los billetes con una nueva marca. Si bien está fuertemente influida por el planteamiento de Silvio Gesell, esta iniciativa guarda al mismo tiempo relación con elementos —mucho menos simbólicos— propios del concepto de dinero alternativo que la trimembración social alude. De esta manera un 3% del importe librado va a parar a un fondo de uso social. Esto insinúa ya la tercera función del dinero, que al margen de sus funciones habituales, compra y préstamo, es también susceptible de donación.


    De los diferentes usos, que hasta hoy en día mediante impuestos habían sido financiados, se haría una mejor gestión por medio de asignaciones individuales de donaciones. Esto es sobre todo aplicable al ámbito cultural. Para ello, debería emplearse directamente el dinero envejecido. Semejante mezcla de los planteamientos de Silvio Gesell y Rudolf Steiner tiene la gran ventaja de ganarse la confianza de todos los partidarios de una reforma monetaria que abarque urgentemente la donación. Esto es para muchos una ampliación de horizontes.


    Sería evidentemente deseable la iniciativa paralela de desarrollar el enfoque de Rudolf Steiner donde el dinero no se desgasta paulatinamente sino que resulta de «duración limitada». Se podría pensar que el dinero solo podría ser nuevamente renovado si ha sido colocado en la cuenta de alguna institución pública. Una moneda semejante —como el Chiemgauer— se presta a una relativamente sencilla introducción.


    Puesto que el Chiemgauer está todavía encuadrado en un marco calculable y compulsable, no es necesario por el momento prestar atención a posibles falsificaciones. No obstante, que la moneda vaya camino del éxito no está en absoluto garantizado y que pueda caer en la ruina —como ya lo hizo el Crédito en Argentina— es evidentemente motivo de preocupación. De ahí que se tengan ya consideraciones al respecto por parte del Banco alternativo GLS-Ökobank para hacer posible cuentas bancarias en moneda regional y con ello poder pagar con tarjetas de crédito; y garantizar la seguridad frente a posibles falsificaciones».


    Además de estos esfuerzos por crear monedas complementarias desde la iniciativa privada, también existen ejemplos desde el sector público. En un artículo titulado «Sistema Monetario Municipal Paralelo», publicado en la revista de la Facultad de Ciencias Económicas UNMSM de Perú, Óscar Berckemeyer expone detalladamente su «propuesta económica relativa al establecimiento de un sistema monetario a nivel municipal»: «Un Sistema Monetario Municipal Paralelo implica la creación de una moneda en el ámbito municipal. Esta sería una moneda respaldada por recursos humanos (nuestros recursos humanos están siendo desperdiciados porque no tenemos un sistema para utilizarlos). El sistema consiste en la emisión de obligaciones por un municipio, las que estarían respaldadas por un nuevo impuesto de participación ciudadana. La moneda tendría respaldo por la promesa del municipio de otorgar al tenedor una hora de trabajo de uno de los residentes de la localidad. Para darle fortaleza a la moneda se restringe la emisión a un cierto número de veces de la recaudación anual. De esta manera nunca estaría en cuestión de la capacidad de pago de cada municipio. Por ejemplo: Municipio: 10.000 personas. Económicamente activos: 4.000 personas. Participación ciudadana por año: 40 horas. Recaudación por año: 160.000 horas hombre. Máxima emisión (10 años) 1.600.000 horas hombre. Este municipio podría acceder a un total de 1.600.000 horas hombre».


    Según la propuesta de Óscar Berckemeyer, «La moneda de cada municipio sería libremente convertible a la moneda nacional. Su tasa de cambio estaría determinada por su libre oferta y demanda en el mercado de cada municipio. Es probable que existan tasas de cambio diferentes por municipio, y ello simplemente reflejaría la diferencia en riqueza, manejo fiscal y monetario de cada uno de ellos. El municipio contrataría a cualquier persona que califique para un proyecto planeado y también determinaría qué tipos de trabajo se deberían efectuar para su beneficio. Estos serían trabajos básicos de infraestructura, limpieza, áreas verdes, descontaminación, seguridad y apoyo social».


    En sus conclusiones, Berckemeyer subraya que «el tener que limpiar, cuidar, pintar y arreglar diferentes partes del municipio hará que los ciudadanos del distrito tomen más conciencia cívica y participen más en asuntos vecinales. Adicionalmente, cuando el municipio se mejore, esto creará un «efecto habitante». O sea que residentes de afuera invertirán en el distrito y los residentes del distrito mismo tendrán más confianza de invertir en su propio distrito. Todo esto debería de crear un círculo virtuoso de desarrollo».


    Por último, podríamos incluir en este capítulo las acuñaciones actuales de monedas de oro y plata realizadas por los Bancos Centrales de algunos países. Habida cuenta de que el patrón oro se suprimió a partir de 1971, puede afirmarse que las acuñaciones de moneda en metales nobles son, desde entonces, iniciativas transgresoras del sistema monetario internacional y, en cierta medida, constituyen una alternativa al sistema monetario del dinero fiat imaginario impuesto por la elite globalista.


    Algunas de estas emisiones no pasan de ser simbólicas o testimoniales. Es el caso, por ejemplo, del nuevo Chervonetz, el famoso rublo ruso de oro. El Chervonetz existió desde 1701 (por aquel entonces pesaba 3.47gramos), llegó a ser una moneda muy fuerte a principios del siglo xx, expandida y aceptada por todo el mundo hasta que fue retirada de la circulación tras la caída de Nicolás II, el último Zar de Rusia, de la dinastía de los Romanov, en 1917. Entre 1975 y 1982 se acuñaron 6.565.000 piezas con un peso unitario de 7,7 gramos, es decir, más de 50 toneladas de oro monetario con un valor actual aproximado de 1.300 millones de euros.


    En 2001 el gobierno ruso decidió volver a poner en circulación el Chervonetz de oro. Algunos han querido ver en esta medida impulsada por Putin un primer paso hacia el restablecimiento del patrón oro para el rublo, desligándolo completamente del dólar americano, pero la realidad es que no se usa como moneda corriente sino como souvenir o como elemento de ahorro para pequeños inversores. Su uso es marginal.


    En países como Estados Unidos y México existe actualmente un candente debate parlamentario sobre la conveniencia de acuñar monedas de oro y plata. Ron Paul, un congresista que en Washington está abogando por la introducción de monedas de oro en su país, admite que «desde 1971, cuando el presidente Nixon cortó al dólar su última conexión con el oro, nuestra moneda no es nada más que pedazos de papel verde, ó dígitos de computadora maniobrados por un monopolio bancario creado por el gobierno: la Reserva Federal». Y revela las consecuencias de ese proceso: «Los bonos ya no son el ahorro de la población, sino la especulación de inversionistas deseosos de comprar al menor precio, obtener las mayores ganancias, y luego vender rápidamente. El ingreso real ha sufrido más que en cualquier otra época de la historia norteamericana».


    Los Estados Unidos declaran tener más de 8.000 toneladas de oro en sus reservas, aunque expertos independientes creen que son bastante menos. El congresista Ron Paul afirma que «un patrón monetario basado en principios éticos es aquel en el que la unidad monetaria está bien definida y está basada en algo de valor real, como el metal. Una moneda que obtiene su identidad por decretos gubernamentales es arbitraria, indefinida y destinada al fracaso, porque tarde o temprano será rechazada por el público.


    El control político del monopolio de dinero es algo que se debería limitar. La inflación, siendo un resultado de la creación artificial de crédito y dinero, solo puede existir en un sistema de moneda de papel irredimible, basado en imprenta, dígitos de computadora y banca fraccional. La inflación no crea riqueza, pero sí un gran daño a la población. La moneda de oro es dinero honesto, porque los gobiernos no lo pueden crear de la nada. La nueva moneda tiene que ser producto del trabajo duro y honrado, y no de la desvergüenza  política y financiera. La inflación causada por el dinero de papel es un robo que despoja a la mayoría para beneficiar a una minoría.


    El oro es riqueza en sí. Nuestra actual moneda de papel no es riqueza, porque el dinero fiat no crea riqueza, solo la usurpa, y la transfiere de unos a otros. El incremento de circulante monetario es tan inmoral como quien ilegalmente lo falsifica. Ni al gobierno, ni a los privados autorizados para emitir dinero, se les debería permitir defraudar a la gente con inflación y depreciación de la moneda».


    En Estados Unidos existe una gran tradición de monedas alternativas, los llamados «Liberty Dollars» circulan ampliamente y son aceptados en numerosos establecimientos, aunque sufren la persecución gubernamental.


    En cuanto a México, país que carece de oro pero cuenta con importantes minas de plata y es el mayor productor mundial de ese metal, un grupo de diputados pertenecientes a todos los partidos políticos parlamentarios llevó ante el Congreso, en abril de 2007, una iniciativa para que el Banco Central vuelva a acuñar monedas de plata.


    México es reconocido mundialmente por su moneda de plata desde hace siglos. Desde que se fundó el Banco de México en 1925, ha sido constante el esfuerzo por reintroducir monedas de plata. La moneda de plata ha estado presente en casi todas las reformas monetarias y en todos los programas de acuñación, desde el peso 0.720 (en 1920) hasta la actual «Moneda Conmemorativa de los Estados» (2004-2006).


    La iniciativa parlamentaria, que fue rechazada por el gobierno, señalaba que «Para utilizar plata en nuestra moneda, no han faltado la intención ni el esfuerzo por parte de los legisladores y las autoridades monetarias. Sin embargo, todos esos intentos han resultados vanos porque, tarde o temprano, esas monedas alcanzaron su «punto de fusión» el momento en que el valor intrínseco de la plata supera el valor nominal grabado.


    El caso más conocido es el peso de plata con Ley 0.720, el cual circuló en México durante 25 años; contenía 12 gramos de plata pura. Durante el tiempo que se acuñaron 458 millones de pesos de plata, desde 1920 hasta 1945, el precio de la plata fluctuó notablemente, sin que sus bajas transitorias ocasionaran ningún problema (cuando se creó el Banco de México en 1925, el precio de la plata era de 69.1 centavos de dólar, y llegó a caer hasta 25.4 centavos de dólar, en 1932). Jamás, en esos 25 años, nadie regresó al Banco de México un solo peso 0.720 a consecuencia de una baja en el valor de la plata que contenía, y este siguió circulando.


    El problema lo representó el alza en el precio del metal, que subió de 0.45 a 0.71 dólares por onza, en 1945; la moneda tuvo que salir de circulación, pues el valor de la plata que contenía superó el valor de 1 peso grabado en el anverso y su acuñación resultó entonces incosteable. Con el deseo de subsanar la limitante que llevaba las monedas de plata al punto de fusión, el Ejecutivo envió, en 1979, una Iniciativa de Ley que, por primera vez, introdujo a la circulación monedas de plata sin valor nominal grabado. La Reforma estipuló que estas gozarían de curso legal, disposición que aún hoy es vigente.


    Concreción de esa Reforma fue la creación de la onza de plata «Libertad», que se ha venido acuñando desde 1982 hasta nuestros días. Gracias a la primera disposición, estas monedas nunca han llegado al punto de fusión: a pesar de las devaluaciones, el Banco de México las ha acuñado ininterrumpidamente desde entonces, no se han fundido y permanecen ahorradas por la población. Sin embargo, el segundo propósito (que fueran medio de pago) no se cumplió, pues la falta de un valor nominal de circulación —que en ninguna moneda puede reducirse— provocó pérdidas para el ahorrador y para el Banco de México».


    Así pues, la iniciativa proponía incluir en la Ley Monetaria un apartado reconociendo «la onza de plata ‘Libertad’, que gozará de curso legal por su valor nominal vigente en pesos». Y añadía: «El valor nominal inicial de la onza de plata ‘Libertad’ se determinará mediante la suma de los siguientes factores: el precio internacional vigente de la onza de plata, expresado en pesos, el costo de acuñación y un señoreaje no mayor del 10 por ciento calculado sobre el costo total de la moneda; el resultado de esta suma deberá ajustarse al múltiplo inmediato superior de cinco pesos. El Banco de México determinará un incremento al valor nominal de la onza de plata ‘Libertad’, mediante el procedimiento mencionado en el segundo párrafo de este inciso, cada vez que la suma total de los factores resulte mayor al valor nominal vigente. El valor nominal deberá publicarse todos los días en el Diario Oficial de la Federación y, una vez determinado, este no podrá reducirse en ningún caso.


    Ante la eventualidad de un incremento extraordinario en el precio de la plata, el Banco de México podrá mantener el valor nominal vigente, sin tomar en cuenta este incremento, durante un periodo máximo de seis meses. Al cabo de ese periodo, deberá determinar el nuevo valor nominal, mediante el procedimiento mencionado en el segundo párrafo de este inciso, si la suma total de los factores resultase mayor al valor nominal vigente».


    El incremento de la masa monetaria (M1) en México de 2004 a 2005 fue del 12.5%, mientras que si se monetarizarán todas las onzas «Libertad» que existen en poder de los mexicanos apenas supondría un 0.24% de incremento. El peso se ha devaluado un 222% en los últimos diez años, mientras que la plata se ha revalorizado un 350% en el mismo lapso de tiempo. De haber aplicado el método de cotización propuesto por los diputados, de cotizar la onza «Libertad» con un 10% de señoreaje, en los últimos años hubiera dado un rendimiento real anual del 8%, dividendos que no otorga el mejor de los instrumentos financieros.


    Muy diferente es el caso del dinar de oro de Malasia. En 1998 el gobierno malayo reintrodujo el oro en su sistema monetario acuñando dínares del precioso metal. Pero Malasia pagó muy caro su osadía, la iniciativa no gustó nada al Imperio plutocrático y ese mismo año la bolsa nacional se desplomó, perdiendo dos tercios de su valor en pocos meses. Sin embargo, el dnar de oro malasio es hoy, en los países árabes, un símbolo de resistencia contra el Imperio plutocrático, se ha difundido ampliamente y muchas organizaciones árabes propugnan generalizar en el mundo islámico el uso regular del dinar de oro y el dirham de plata, las dos monedas tradicionales «que hacen posible el pago del Zakat como manda la Shari’a».


    No hace mucho tiempo, el entonces candidato a primer ministro de Turquía, Nejmettin Erbakan, estando en la mezquita, levantó en su mano un dinar de oro y lo declaró unidad monetaria de los musulmanes. Erbakan, líder del Partido de Refah, el Partido Islámico Nacional de Turquia, declaró que, de ser elegido, el dinar de oro se convertiría en la moneda nacional de Turquía. Recientemente un anuncio oficial en la prensa egipcia hizo un llamamiento para el regreso a la moneda de oro.


    En la página islamista de internet http://dinarydirham.com podemos leer: «Los financieros han creado la apariencia del valor del papel moneda, pero cuando es enfrentado a la realidad del valor en la forma de monedea de oro es desvelado como la ilusión que es, nada más que trozos de papel sin valor y números evanescentes en ciberespacio. El dinar de oro es verdaderamente un arma poderosa en las manos de los musulmanes. La readopción del uso del oro y la plata en el presente ambiente económico reventará el globo, sobreinflado grotescamente, de las finanzas usureras y devolverá el poder a las manos de aquellos que adoran a Allah y siguen a Su Mensajero».


    En un artículo publicado en la citada página de internet, Umar Ibrahim Vadillo afirma: «El oro y la plata restauran el equilibrio social. El dinar y el dirham pueden ser el dinero mundial de todos los hombres libres. El «dólar» ya no es en absoluto la poderosa divisa que fue. Recientes caídas en su valor en los mercados internacionales de cambio han demostrado dramáticamente la debilidad intrínseca de una moneda «sostenida» por sus altas tasas de interés, necesarias para cubrir la astronómica deuda externa y el pasmoso gasto fiscal. Los Estados Unidos, que una vez fue el mayor acreedor del mundo, se han convertido en su principal deudor, superando a Brasil, México, Argentina y Venezuela juntos. El oro puede reemplazar ahora al dólar como dinero mundial, ofreciendo una protección sin parangón respecto de cualquier otra moneda. ¿Por qué el oro? Porque todos los signos monetarios nacionales, incluso el «poderoso» dólar, son simplemente piezas de papel. Su valor es tan fuerte, o débil, como el país que los respalda. ¿Qué papel moneda elegiría usted como refugio frente a un dólar tembloroso? Por el contrario, el oro es un metal precioso. Su valor no depende de ninguna nación, de ninguna economía. El valor es intrínseco, y por lo tanto confiable. Lo que es más, es fácil de almacenar, fácil de transportar. Y es instantáneamente reconocido como el genuino tesoro que es, virtualmente en cualquier lugar del mundo. Siempre lo ha sido. Y siempre lo será. El cisma que divide a los defensores del oro y la plata de sus adversarios no es solamente práctico sino también filosófico. La defensa del oro y la plata está sólidamente basada en algunas consideraciones fundamentales de filosofía política que los defensores del dinero artificial no pueden ignorar».


    «El dinero no es un invento del Estado», escribió Menger, «ni es el producto de un acto de legislación. Para su existencia, la sanción de la autoridad política ni siquiera es necesaria».


    Para el antes citado Umar Ibrahim, «en el Islam, el dinero no puede ser rentado o gravado con intereses. El nuevo desafío que surge de la propia Ley Islámica es: ¿por qué necesitamos Bancos? La eliminación de estas instituciones usureras es nuestra principal tarea para este siglo. Es necesario que los Bancos sean eliminados y que surjan nuevas instituciones para reemplazar algunos de los servicios que son aceptables, como la custodia de dinero contra el peligro de robo o transferir y transportar dinero de un lugar a otro. Las nuevas instituciones no podrán aumentar el dinero que guardan, ni cargar intereses sobre eventuales préstamos, eliminándose así el deseo de prestar dinero como prioridad absoluta. Solo si las restricciones para emitir dinero son consideradas junto con la prohibición del interés podremos ofrecer soluciones a nuestra comunidad islámica y al mundo. Para hacerlo, no necesitamos Bancos».


    Pero Umar Ibrahim se equivoca cuando propugna restablecer el patrón oro y afirma que «una moneda de oro es independiente del sistema financiero». Esa es una declaración ingenua, ya que el oro es hoy día una materia prima más, como cualquier otra, y su precio se regula diariamente en el mercado de valores. Las fluctuaciones de su precio de mercado son artificiales, están vinculadas directamente a la especulación bursátil y dependen por completo de los banqueros internacionales. Es más, todo el oro del mundo es insuficiente para respaldar cualquier moneda internacional, y el precio actual está artificialmente inflado por la especulación.


    Regresar al patrón oro es inviable además porque las reservas ya no están en los Bancos Centrales, salvo una pequeña parte, y la mayoría de los lingotes de oro se encuentran almacenados en un solo país: Suiza. Un informe de 2006 firmado por el Banco británico Cheuvreux, de Crédit Agricole, considera que las reservas reales de los Bancos centrales podrían estar de 10.000 a 15.000 toneladas por debajo de las 31.000 reconocidas en ese año. Por otra parte, el oro en poder de los países musulmanes es una fracción infinitamente pequeña, por lo que este tipo de propuestas utópicas son solo «brindis al sol».


    Además de crear sistemas dinerarios alternativos, o poner en circulación monedas alternativas, también es posible crear Bancos alternativos. Esto es lo que nos propone, por ejemplo, Jorge Reyes, un guitarrista de flamenco español con mucho mundo, cosmopolita y atrevido, que escribió en 1997 un denso tomo titulado «Si no te gusta este mundo, ¡Cámbialo!». Su propuesta es la de crear «Bancos Sindicales que trabajen con principios muy similares a los de las cooperativas y los gremios sindicales», y cuyo objetivo sea «la mejora social de sus miembros». Podría crearse, por ejemplo, el Banco Sindical de Panaderos, en el que todos los trabajadores de panadería y pastelería tendrían abierta una cuenta. Los trabajadores podrían obtener así, entre otros muchos beneficios, créditos baratos.


     


     


    La crisis ecológica y energética


    Recordemos las palabras del Agente Smith en la película «Matrix»: «Me gustaría compartir una revelación que he tenido durante mi tiempo aquí. Me apareció cuando intente clasificar vuestra especie y me di cuenta que en realidad no sois mamíferos. Todos los mamíferos de este planeta instintivamente desarrollan un equilibrio natural con el ambiente que los rodea pero vosotros humanos no lo hacéis. Vosotros os movéis a un área y os multiplicáis y multiplicáis hasta que consumís todos los recursos naturales y la única forma que tenéis de sobrevivir es extenderos a otra área. Hay otro organismo en este planeta que sigue el mismo patrón. ¿Sabes cuál es? Un virus. Los humanos sois una enfermedad, un cáncer en este planeta. Vosotros sois una plaga y nosotros somos la cura».


    El petróleo ha representado en la historia de la humanidad lo que alguien dijo una vez que era la vida: «Un chispazo de luz, entre dos eternidades de oscuridad». Según el Energy Watch Group, la producción mundial de petróleo pasó su cenit en 2006, entrando en una fase de declive de un 7% anual.


    Las reservas mundiales de petróleo reconocidas oficialmente han sido sobrestimadas en un 46%. Esto supone que el resultado que arroja el cálculo que tradicionalmente se efectúa para proyectar la duración del petróleo (que resulta de dividir las cifras de reservas probadas por el consumo anual), pasaría de los 42 a los 28 años. A pesar de que esta medida se utiliza comúnmente, los geólogos reconocen que técnicamente es irrelevante, dado que los perfiles de extracción suelen seguir una forma de campana, como ya advirtió Hubbert hace más de cincuenta años.


    El petróleo se agota y, sin embargo, el mundo consume más petróleo que nunca, sobre todo a raíz del tirón industrial que protagonizan India y China, países petrodependientes que, en su conjunto, cuentan con 2.400 millones de habitantes, más de un tercio de la población mundial.


    La demanda global de petróleo crece a un ritmo del 5% anual, mientras que las reservas disminuyen un 3% cada año. Sería necesario aumentar un 8% la producción mundial para satisfacer la demanda y esto no va a ser posible. En la reunión de la Comisión Trilateral de 2007 los nervios estaban a flor de piel. Los asistentes convinieron en que la cuenta atrás en la crisis energética, el pico petrolero (peack oil), ha comenzado ya.


    Petroleum Review publicó un estudio en el que sugiere que los niveles de producción ya no pueden mantenerse con arreglo a los niveles de demanda actuales. Analistas de Wall Street ya están barajando la posibilidad de que el crudo supere la cifra de 100 dólares por barril, y que a medio plazo se sitúe en 200 dólares. Las repercusiones económicas serían devastadoras, hasta tal punto que algunos institutos de investigación insisten en la necesidad de que la población mundial se reduzca a 2.000 millones antes del año 2050, toda una invitación al genocidio masivo.


    Para Daniel Estulin, «el telón de todo lo que pasa en el mundo es la energía. No hay sustituto para el petróleo: puedes tener paneles solares en tu casa pero para mover la industria americana necesitas petróleo; para la agricultura y la ganadería necesitas petróleo; para los transportes hace falta petróleo. Y este se agotará en 30 años. El mundo solo tiene reservas para ese tiempo. Dada la escasez de combustible, dentro de unas décadas no habrá posibilidad de supervivencia más que para una parte limitada de la población mundial. Por eso están intentando destruir la demanda y reducir la población».


    Estamos en la fase final del petróleo barato. El mundo está a las puertas de un cambio estructural en su sistema económico. Este cambio será provocado por los suministros decrecientes de combustibles fósiles e influirá en casi todos los aspectos de nuestra vida diaria. ¿Cuáles serán los sectores más afectados? Casi todos, pero especialmente la agricultura y el transporte. Indirectamente, el turismo y la industria en general. La escasez de petróleo y el consiguiente encarecimiento de los combustibles afectará especialmente a todos los medios de automoción (barcos, aviones, tractores, camiones y vehículos en general), a la producción de fertilizantes y pesticidas derivados del petróleo, y a todos los sectores petrodependientes.


    Mi amigo Javier Corbalán, dirige el Departamento de Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos de la Universidad de Murcia. Es uno de los creadores de un test para medir la creatividad de las personas que hoy es utilizado en muchas empresas para escoger a directivos. Precisamente ingenio y creatividad es lo que, para Corbalán, falta en estos momentos. Sobra desesperanza, aunque el «dramático» efecto de la crisis pueda justificarlo en muchos casos.


    Cuando Corbalán era líder de Los Verdes en los años 90, decía: «nos preocupa el hombre y sus locuras. Las zonas empobrecidas (explotadas ellas y sus habitantes), los ministros de la muerte, los sacerdotes de la ciencia, los teóricos del dinero, los eternamente empeñados en crecer y esquilmar». Cada vez está más claro que hay razones para estar seriamente preocupados, no es solo el petróleo y el gas lo que está a punto de agotarse. En el nuevo libro de Richard Heinberg, «Peak Everything» (El cenit de todo) se describe cómo la mayoría de los recursos, los bienes que la humanidad extrae de la naturaleza para satisfacer sus necesidades, irán menguando y agotándose a lo largo de este siglo.


    Un artículo del químico Ugo Bardi y el físico Marco Pagani publicado en The Oil Drum, examina la producción de 57 minerales citados en la base de datos del USGS (United States Geological Survey). Entre esos datos pueden citarse los cenits, ya pasados, del Mercurio, Telurio, Plomo, Potasio, Fósforo, Titanio, Selenio, Renio, Circonio y Galio. El Cobre podría alcanzar su cenit en el 2040. Por otra parte, el calentamiento global es ya una realidad y, sin embargo, cada vez contaminamos más la atmósfera con gases de efecto invernadero.


    ¿Cómo obtener energía limpia que pueda sustituir a corto plazo la de los combustibles fósiles y, a la vez, dejar de emitir gases de efecto invernadero a la atmósfera? Esta es una pregunta de cuya respuesta depende el futuro de la humanidad. O logramos resolver la cuestión, o el mundo quedará paralizado por falta de combustible para producir y será destruido por los efectos del cambio climático.


    Las multinacionales eléctricas, ecológicamente irresponsables, están aprovechando este debate para reclamar el retorno a la energía nuclear. Cuando parecía que el mundo había abierto los ojos, después de catástrofes como la de Chernóbil (1986) y Fukushima (2011), y se había hecho consciente del enorme riesgo que entrañan las centrales nucleares, cuyos residuos radiactivos contaminarán el planeta durante miles de años, resulta que todavía hay locos dispuestos a nuclearizarnos, y que hay gobiernos que les escuchan y hasta les secundan. Sus argumentos parecen tener peso en la coyuntura actual.


    Sin nucleares —dicen—, no podremos afrontar las necesidades de un mundo sin petróleo, y tampoco podremos cumplir con los objetivos de Kioto para frenar el cambio climático. Pero no es verdad, existen soluciones viables a medio plazo, no necesitamos para nada la energía nuclear, la más insegura, cara y perniciosa forma de obtener energía inventada por el hombre. Además, el Protocolo de Kioto excluyó explícitamente la energía nuclear.


    El 11 de marzo se fundieron los núcleos de tres reactores nucleares en Fukushima, Japón, después de un terremoto y un tsunami que dejó un saldo de miles de muertos. Un terrible suceso que conmocionó al mundo y decantó el debate nuclear a favor de los ecologistas. Un año más tarde Japón había cerrado sus 57 centrales atómicas y muchos países, como Italia, Suiza o Venezuela, habían puesto punto y final a sus planes nucleares.


    Dada la magnitud del incidente, las autoridades declararon inmediatamente el «estado de emergencia nuclear», procediendo la evacuación de la población residente en las zonas adyacentes, y se movilizaron las fuerzas armadas para controlar la situación. Las medidas adoptadas, tanto las dirigidas a controlar el accidente nuclear como las enfocadas a garantizar la estabilidad del sistema financiero nipón, fueron respaldadas por organismos tales como la Organización Mundial de la Salud o el Fondo Monetario Internacional. El índice Nikkei, tras dos días de operaciones había perdido más del 14%, a pesar de una inyección por parte del Banco de Japón de más de 43.761 millones de euros. El Banco Mundial, valoró los daños en 166.000 millones de euros. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE recortó a la mitad su previsión de crecimiento para Japón.


    Un accidente nuclear catastrófico como los de Fukushima o Chernóbil puede producirse en algún lugar del mundo una vez cada 10 o 20 años, lo que significa una probabilidad 200 veces superior a las estimaciones realizadas en Estados Unidos en 1990, según un estudio dirigido por Jos Lelieveld, director del Instituto Max Planck de Química (Alemania).


    En una entrevista que le hice a Cristina Narbona en 2006 y que publiqué en la revista Natural, la ministra española de Medio Ambiente dejaba las cosas muy claras al respecto. «La energía nuclear —dice Narbona— no es la solución a un mundo sin petróleo». Y añade: «yo formo parte de un gobierno cuyo presidente, en su discurso de investidura, dijo muy claramente que quería un modelo energético para nuestro país en el cual hubiera cada vez más energías limpias y cada vez menos energía nuclear». Sin embargo, cada vez son más, y tienen más peso, los voceros del Foro de la Industria Nuclear, asociación que reúne a todas las grandes compañías eléctricas (Endesa, Iberdrola, Fenosa e Hidrocantábrico).


    Pese a todo, en Alemania el calendario para el cierre de todas las centrales nucleares establecido en su día por un ministro de Medio Ambiente de Los Verdes está siendo revisado. Mientras tanto, algunos países que habían abandonado la energía nuclear vuelven a ella, y otros, como China, anuncian ambiciosos planes nucleares para las próximas décadas. Lejos de desaparecer, la energía nuclear está tomando un nuevo impulso en el mundo.


    Parece increíble que tengamos que desempolvar las viejas insignias de «¿Nucleares? No gracias» de los años 80, que tengamos que volver a recordar los enormes daños sociales, ambientales y para la salud que se derivan del uso de materiales radiactivos. Parece increíble que haya tanta insensatez en el mundo. Pero ¿por qué les interesa de nuevo la energía nuclear cuando sobran argumentos en su contra? Pues porque es la única manera que tiene la elite financiera y las multinacionales de seguir controlándolo todo. Y destruyéndolo todo. Porque lo nuclear conforma un sistema económico jerárquico y centralizado, adecuado para sus planes de dominación mundial, mientras que las energías alternativas tienden a descentralizar el poder, a repartirlo, permitiendo la autogestión.


    Necesitamos una nueva cultura, y una nueva política, basada en el consumo responsable, en la eficiencia energética y en el uso racional de tecnologías limpias. Numerosos estudios apuntan a que es posible superar, sin traumas y sin energía nuclear, nuestra excesiva dependencia económica del petróleo. Basta con ahorrar (reconduciendo la producción por el camino de la sostenibilidad, dejando de producir y consumir tantas cosas inútiles de «usar y tirar», evitando tantos transportes y desplazamientos inútiles de mercancías, introduciendo criterios de eficiencia energética) y utilizar fuentes de energía limpias, como la solar, la eólica, la biomasa, etc. En definitiva, haciendo uso del sentido común.


    En cualquier caso, la energía nuclear no puede solucionar el problema planteado por el agotamiento de los combustibles fósiles, que afecta sobre todo a los motores de explosión. La electricidad de origen nuclear no hará funcionar los aviones, barcos, camiones, tractores y cosechadoras, ni la mayoría de los motores industriales que hoy usan combustibles fósiles.


    El biodiesel tampoco es la solución. Aunque dedicáramos todos los campos de cultivo a la producción de biodiesel, esta solo podría satisfacer el 8% de la demanda actual de petróleo. Por otra parte, convertir los campos de cultivo en fábricas de combustible generaría un problema mayor: la escasez de alimentos. En los últimos años hemos notado ya un incremento brutal de los precios de los cereales y de los piensos para animales, del pan, la leche y otros alimentos de primera necesidad, solo achacable a la incipiente producción de biodiesel. También se ha incrementado la deforestación de las selvas vírgenes en Brasil e Indonesia por culpa de los biocombustibles.


    Recientes estudios demuestran el enorme despilfarro energético que supone la producción de carne, para la que es imprescindible utilizar enormes extensiones de terrenos agrícolas dedicados a la producción de pastos y piensos. Además, habrá que dejar de minusvalorar el problema que supone la emisión de gas metano por parte del ganado vacuno. La cabaña ganadera se ha quintuplicado desde 1950. La tendencia mundial se encaminará hacia una dieta basada más en los vegetales y frutas y mucho menos en las proteínas de origen animal, lo que por otra parte, redundará en mayores beneficios para la salud pública y contribuirá a mitigar la epidemia de obesidad.


    En cuanto al problema del Cambio Climático, los medios de comunicación están ocultando un dato de suma importancia: el fenómeno del Oscurecimiento Global, provocado por la disminución de la radiación solar. En realidad existen dos fenómenos simultáneamente, uno producido por los gases de efecto invernadero responsables del calentamiento y otro producido por las partículas contaminantes en suspensión y el «efecto espejo» de las nubes contaminadas. Este último produce un enfriamiento global. De manera que ambos problemas, calentamiento global y enfriamiento global, deben ser abordados simultáneamente para impedir desequilibrios climáticos.


    La disminución de la radiación solar preocupa cada vez más a la comunidad científica. Michael Roderick, investigador de la Universidad de Canberra, Australia, ha constatado que durante los últimos cincuenta años, la luz solar que llega a la Tierra, los fotones, ha disminuido un 15%. Así se puso de manifiesto, a primeros de enero de 2006, en el congreso de la Unión Geofísica Americana celebrado en Montreal. Como los fotones son los principales responsables de la evaporación del agua, más incluso que el calor, los análisis efectuados diariamente y en todo el planeta demuestran que la evaporación del agua en tanques o depósitos es ahora mucho menor. En consecuencia, las nieves y las lluvias son menos abundantes.


    La reducción de las precipitaciones resulta especialmente grave en las regiones más áridas del planeta. El oscurecimiento afecta así mismo a la fotosíntesis, afectando así a los bosques, a la agricultura y a la vegetación en general.


    En el fenómeno del Oscurecimiento Global, que está ya afectando de manera significativa a la biodiversidad del planeta, las estelas de vapor que dejan los aviones juega un papel muy importante. Estas estelas se ensanchan en pocas horas, formando una tupida red en los cielos imperceptible para el ojo humano, pero que impide en buena medida que la luz solar atraviese la atmósfera y llegue a la Tierra. Cuando el 11 de septiembre de 2001, tras los atentados contra las Torres Gemelas, las autoridades prohibieron el tráfico aéreo sobre Estados Unidos durante tres días, se pudo demostrar que, gracias a aquella cancelación de vuelos, la luz solar que llegaba al suelo estadounidense se incrementó espectacularmente.


    Así pues, la inevitable disminución del tráfico aéreo que podemos esperar como consecuencia del agotamiento del petróleo, unido a una menor contaminación atmosférica también derivada del encarecimiento de los combustibles fósiles y la disminución de la actividad industrial, hará que el Oscurecimiento Global, que contrarrestaba en parte el fenómeno del calentamiento global, también disminuya. Como resultado de todo ello, el proceso de calentamiento global superará las previsiones actuales de los científicos y se convertirá en un problema mucho más serio de lo que pensamos. De ahí la urgencia por adoptar políticas tendentes a una reducción drástica de las emisiones de efecto invernadero.


    Sean cuales sean estas, debemos tener claro que se necesitará reducir mucho el consumo, el transporte, el turismo, la actividad industrial y la urbanización. El desarrollo sostenible llevará aparejado una disminución radical de la actividad económica y, al mismo tiempo un mayor desarrollo de las tecnologías blandas que aporten eficiencia en el consumo energético.


     


     


    El cambio climático


    Estos últimos años han sido los más calurosos desde que existen registros fiables en las estaciones meteorológicas. El clima está cambiando a una velocidad de vértigo. Los científicos están convencidos de que la humanidad se enfrenta a una crisis ecológica devastadora que provocará un colapso económico y una catástrofe humanitaria sin precedentes. ¿Debemos empezar a prepararnos para lo peor? El calentamiento global es la mayor amenaza a la que se ha enfrentado la humanidad. Provocará guerras por el control de los recursos y catástrofes naturales que podrían costar la vida a millones de personas.


    Al Gore, ex vicepresidente de los Estados Unidos, lo explicó de forma muy didáctica en su largometraje documental «Una verdad incómoda». El calentamiento global está modificando irreversiblemente el paisaje en todo el planeta, hasta el punto de que muy pronto necesitaremos redibujar los mapas, porque el deshielo de los glaciares y los casquetes polares hará que muchas islas, muchas ciudades, incluso países enteros queden sumergidos bajo las aguas. Los océanos se tragarán la mitad de la isla de Manhattan, se zamparán Holanda, engullirán Pekín y Shangai, anegarán cientos de islas del Pacífico, inundarán la bahía de Cádiz y el Delta del Ebro... España perderá la mitad sus playas, miles de edificios situados en primera línea tendrán nuevos inquilinos de sangre fría que no pagarán alquileres ni hipotecas a los especuladores.


    Simultáneamente, los desiertos crecerán, muchos manantiales, ríos y embalses se secarán, muchos bosques desaparecerán, miles de especies animales y vegetales se extinguirán, los huracanes serán cada vez más frecuentes y más violentos, el mundo será cada vez más un lugar inhóspito, y todo ello provocará un éxodo masivo que Al Gore, en su documental, que nada tiene de sensacionalista, se atreve a cifrar en 200 millones de desplazados ambientales. Y todo ello, por increíble que parezca, está ocurriendo ya, y va a seguir ocurriendo cada vez con mayor intensidad a lo largo de este siglo.


    Este apocalipsis que los ecologistas vienen anunciando desde hace décadas podría haberse evitado, porque no es más que la consecuencia de la insensata acción del hombre, que ha provocado una excesiva acumulación de gases contaminantes en la atmósfera. Ahora ya es demasiado tarde, y ni siquiera el cumplimiento del Protocolo de Kyoto puede impedir la destrucción masiva a la que estamos abocados. Incluso los inalcanzados objetivos de Kyoto (reducir un 15% las emisiones contaminantes), serían insuficientes para detener el calentamiento global; a lo sumo podrán ralentizarlo, mitigarlo.


    En Europa, estos últimos años han sido los que han registrado temperaturas más altas desde hace 500 años. Los científicos coinciden en afirmar que las temperaturas de la Tierra podrían elevarse hasta seis grados de aquí a finales de siglo si no cambiamos nuestros comportamientos, nuestros hábitos de vida. El calentamiento afectará a la agricultura, a la pesca y a los ecosistemas. Y no digamos a la industria del turismo, pilar fundamental sobre el que se asienta nuestra economía.


    Para hacer frente con éxito a esta gran amenaza global, es necesaria una verdadera y urgente revolución planetaria. Y eso significa cambiar de líderes políticos, poner coto a la voracidad suicida de las multinacionales, cambiar radicalmente la forma de producir y de consumir, reducir las emisiones de gases de efecto invernadero un 30% de aquí a 2020, y un 60% de aquí a 2050, reducir el despilfarro de energía y aumentar la eficacia de los aparatos y tecnologías utilizadas, dar un impulso efectivo a las energías renovables —la energía eólica, la solar y la biomasa— que no solamente salvarán el planeta, sino que crearán también muchos empleos, instalar millones de paneles solares en los próximos años, convertir en energía renovable la mitad de la energía producida antes de 2020, obligar a Estados Unidos (principal responsable mundial del recalentamiento climático) a incorporarse a la lucha contra el calentamiento global, conseguir que los países industrializados garanticen a los países en vías de desarrollo el acceso a tecnologías limpias, reducir drásticamente el transporte aéreo y prohibir la energía nuclear, que de ninguna manera puede considerarse como un medio aceptable de sustitución de la energía procedente de los combustibles fósiles.


    Solo un giro radical hacia la sostenibilidad, en los términos mencionados, podrá evitar que nos ocurra lo mismo que a los dinosaurios. La cuenta atrás ha empezado. El clima y el paisaje de la Tierra ya no volverá a ser el mismo, es demasiado tarde para evitar los devastadores efectos del cambio climático, pero al menos podemos salvarnos, impedir la destrucción masiva, solo si actuamos a tiempo.


     


     


    La privatización de los acuíferos


    La última idea del Banco Mundial para los países más pobres del mundo es exigirles que entreguen el suministro de los servicios públicos más básicos, en especial el agua, a las corporaciones privadas. Esta medida ya ha causado aumentos de precios en varios países, y revueltas en otros.


    El agua potable es un bien cada vez más escaso. En muchas regiones, los ríos y los canales subterráneos corren peligro de desaparecer o están gravemente contaminados. Las reservas mundiales disminuyen a medida que crece la población, el calentamiento global, la desertización y la actividad industrial. Sin embargo, la demanda mundial de agua dulce se duplica cada 20 años. Antes del año 2025 la demanda de agua excederá los recursos terrestres en un 56%.


    Actualmente, uno de cada cinco habitantes del planeta no tiene acceso a agua potable y uno de cada tres carece de saneamientos adecuados. Cuatro millones de niños mueren cada año por enfermedades causadas por la contaminación de las aguas. El 20% de las especies acuáticas de agua dulce han desaparecido o están al borde de la extinción.


    La mega-ciudad de México, antaño tierra de bosques y lagos, se hunde irremediablemente debido a la excesiva cantidad de agua extraída de debajo de sus cimientos. En Texas, los granjeros de las altas praderas bombean el líquido de los acuíferos más rápido de lo que la lluvia tarda en rellenarlos. El rio Colorado se seca con frecuencia antes de llegar al mar. Y el acuífero más grande de los Estados Unidos, el Ogallala, se está desecando a un ritmo de 12.000 millones de metros cúbicos al año.


    El Mar de Aral, en Asia Central, fue una vez el cuarto lago subterráneo más grande del mundo y una de las tierras más fértiles del planeta. Los dos ríos que lo abastecían fueron desviados por la Unión Soviética para cultivar algodón en el desierto. El nivel del agua descendió más de 16 metros en 22 años. Hoy es un desierto tóxico. La región circundante tiene las tasas de mortalidad infantil más elevadas del planeta.


    En India, el caudal del Ganges no solo está altamente contaminado por arsénico, sino que además ha mermado de tal forma que los pantanos y manglares de Bangladesh corren peligro de desecarse.


    En el norte de China, donde se encuentran las dos terceras partes de los campos de cultivo de todo el país, las reservas de agua subterránea se están agotando. En las zonas bajas del río Amarillo no corrió ni una sola gota de agua durante 226 días en 1997. Los tres grandes ríos que atraviesan la región están altamente contaminados. Las capas freáticas del norte de China han descendido treinta y siete metros en treinta años y, desde 1990 descienden un metro y medio cada año.


    Australia es el continente más seco del mundo. Parte de los terrenos más fértiles del país han sido destruidos por la salinización provocada por el intento de redirigir el caudal del río Snowy.


    El lago Chad era hace tiempo el sexto lago más grande del mundo, en la actualidad ha perdido casi el 90% de su superficie y está agonizando. En África occidental, la situación es dramática. En Nigeria, la mitad de la población no tiene acceso a agua potable. Y en Sudáfrica la empresa concesionaria del suministro cerró el grifo a un 80% de los pobladores de Alexandra Township por falta de pago.


    Las disputas por el control y la propiedad del agua están originando multitud de conflictos internacionales. Según un informe de las Naciones Unidas, el acceso al agua podría ser el detonante de muchas guerras durante los próximos años. Egipto ha amenazado con utilizar la fuerza para garantizar su acceso a las aguas del Nilo, río que comparte con sus vecinos de Etiopía y Sudán. Si la población de estos países continúa creciendo desmesuradamente, la competencia por el agua podría ser atroz. La construcción de represas en Turquía sobre los ríos Tigris y Eufrates constituye un foco de tensión permanente. Siria e Irak han acusado a este país de robarles el líquido y vital elemento.


    El agua es el recurso más preciado en Oriente Medio, más incluso que el petróleo. Las aguas del río Jordán fueron una de las principales causas de la guerra de 1967. Los israelíes de Cisjordania consumen cuatro veces más agua que sus vecinos palestinos. Siria ha acusado a Israel de permanecer en las costas del Mar de Galilea para controlar los importantes recursos hídricos de la zona.


    El agua será, sin lugar a dudas, el gran negocio del siglo xxi. De ello son plenamente conscientes las multinacionales, que ya han empezado a desplegar nuevas estrategias para asegurarse su control. En todas partes están presionando a los gobiernos para que privaticen las compañías de aguas y los recursos hídricos.


    La prestigiosa escritora y ecologista Vandana Shiva ha hecho pública una denuncia contra la compañía estadounidense Bechtel, a la que acusa de «desestabilizar a comunidades locales de varios países del mundo» en su empeño por «impulsar la privatización del agua». En el año 2000, Bechtel fue expulsada de Bolivia. Un año antes, el Banco Mundial «recomendó», con la amenaza de no renovar créditos por importe de 25 millones de dólares, la privatización de la empresa municipal de aguas de Cochabamba, una ciudad que alberga más de medio millón de habitantes.


    Bechtel se benefició de la privatización y, pocos meses después, el agua costaba más de la quinta parte del salario medio mensual. Para colmo, Bechtel consiguió que se declarara ilegal recoger agua de lluvia en las propiedades privadas. Una gigantesca movilización ciudadana paralizó la ciudad durante cuatro días y la compañía se vio obligada a abandonar el país. Algo parecido ocurrió en la provincia de Tucumán, en Argentina, donde la empresa Vivendi desató la furia popular.


    Bechtel se ha instalado ahora en el Irak de postguerra con un contrato de 680 millones de dólares relacionado con los sistemas municipales de agua y alcantarillado, infraestructuras de irrigación y dragado y la reparación del puerto de Um Qasar.


    En Montevideo, el Banco Mundial y los países que integran el Mercosur se reunieron con el propósito de asegurar el control del Acuífero Guaraní, posiblemente la más importante reserva subterránea de agua dulce del mundo. Fruto de los acuerdos alcanzados, el Banco Mundial, la Agencia Internacional de Energía Atómica, la OEA y varios países europeos financian un proyecto destinado aparentemente a la protección ambiental, pero en realidad está orientado a asegurar el control sobre el acuífero por parte de estas entidades.


    Desde 2001 la Organización Mundial del Comercio (OMC) presiona para convertir un derecho en un negocio. Las corporaciones multinacionales creen que el agua debe ser considerada un commodity o bien comerciable (como el trigo y el café). Si nadie lo impide, unas pocas empresas privadas como Vivendi, Suez, RWE y American Water Works controlarán, antes de que concluya esta década, el 75% de un recurso vital para la vida en el planeta.


    Una de las estrategias criminales que las multinacionales están llevando a cabo consiste en degradar la calidad del agua de grifo para fomentar el consumo de agua embotellada. Mientras la población no tiene acceso a la salubridad, grandes corporaciones venden agua embotellada para subsanar el mal.


    En 1970 se vendieron en el mundo mil millones de litros. En 2000, las ventas superaban ya los 84.000 millones. Ese mismo año160 gobiernos reunidos en La Haya, Holanda, acordaron definir el agua como una necesidad humana y no como un derecho del hombre. No es pura semántica, un derecho no se compra.


    Las ganancias desde entonces siguen creciendo exponencialmente, superando ya los 300.000 millones de dólares. Nestlé es el líder mundial en agua embotellada, con no menos de 96 marcas, seguido de Pepsi-Cola, Coca-Cola y Danone. Estas compañías normalmente se limitan a extraer el agua del grifo con un sistema de filtros de «ósmosis inversa» y a añadir minerales antes de venderla como agua embotellada.


    El Foro Social del Agua y las ONG consideran que el agua «es un derecho universal, un bien de la humanidad, y no solo un recurso renovable con valor económico que puede ser tratado como una mercancía, de la forma que pretenden quienes quieren privatizarla».


    El Foro se proclamó contra toda tentativa de privatización y exportación del agua en beneficio de las empresas privadas. Debemos aplaudir su determinación para impedir que el agua se convierta en una mercancía en manos de compañías multinacionales que se lucran a costa del dolor, el hambre y la vida de millones de seres humanos inocentes.


     


     


    Las técnicas de clonación y manipulación genética


    La segunda mitad del siglo xx se ha caracterizado por un vertiginoso desarrollo científico y tecnológico. Tras el boom de la química y de la física nuclear, que a menudo han reportado serios problemas sanitarios y medioambientales, ahora parece que ha llegado la hora de la revolución biotecnológica.


    Gracias a las técnicas de manipulación genética, hoy día es posible injertar, modificándolos si es necesario, genes provenientes de una especie en la información genética de especies completamente diferentes: genes de animales en bacterias o plantas, genes humanos en animales, etc., produciendo plantas o animales «transgénicos». Estos nuevos organismos, no presentes en la naturaleza, fruto de una acción del hombre sobre su ADN, son denominados «OMG» (organismos modificados genéticamente).


    Un tipo de manipulación genética aplicada recientemente sobre los animales es la clonación, es decir, el injerto de un núcleo de una célula de una parte del cuerpo no destinada a reproducción (células somáticas, como las de la piel o de cualquier órgano interno) en una célula huevo (células reproductivas femeninas, que junto con los espermatozoides constituyen las células germinales) vaciada previamente del propio núcleo. Si tal célula sobrevive a la intervención y consigue brotar en un útero huésped (en el caso de los mamíferos), puede dar origen a un nuevo organismo con las mismas características genéticas del individuo a quién pertenecía la célula somática, es decir, da origen a su «clon». Es el caso de la famosa oveja Dolly, primer mamífero clonado a partir de una célula adulta. Su nacimiento fue anunciado el 23 de febrero de 1997[ siete meses después de su nacimiento.


    Una clonación similar a la que se produce casualmente en el ser humano con el nacimiento de dos gemelos monovulares, se puede conseguir también separando las células que se obtengan de las primeras divisiones de un óvulo fecundado. Algunos laboratorios de Inglaterra y Japón están efectuando investigaciones para reproducir mamíferos por vía partenogenética estimulando la segmentación de una célula huevo no fecundada por el espermatozoide, y más tarde implantando el embrión en formación en el útero de una hembra huésped; de este modo nacen solo hembras que reciben información genética exclusivamente de la madre. Si en las generaciones sucesivas se prosigue con la manipulación por vía partenogenética se obtienen, de hecho, solo hembras clonadas.


    El deseo de algunas empresas de producir plantas y animales transgénicos o clónicos y de patentarlos como si fueran meros «inventos», ha provocado una gran preocupación social, hasta el punto de generar una gran alarma en la opinión pública por las posibles consecuencias medioambientales y sanitarias de la difusión incontrolada de OMG, así como por los interrogantes de carácter ético o moral que suscitan tales manipulaciones.


    Aunque puede resultar claro el motivo económico que empuja a las multinacionales a invertir en este sector con la esperanza de obtener grandes beneficios, no tan claro resulta el balance costes-beneficios para la colectividad. La experiencia ha demostrado que, en el caso de la industria química y la nuclear, la aplicación de las nuevas tecnologías ha tenido consecuencias a menudo lamentables para el equilibrio ecológico y para la salud. Esto debería hacernos sospechar sobre el empleo de la ingeniería genética y sus posibles consecuencias. De hecho, las técnicas de manipulación genética son por el momento muy imprecisas y no permiten evaluar las consecuencias y los riesgos en el tiempo y en el espacio (difusión en el medio natural de un OMG que se reproduce durante varias generaciones).


    Las objeciones realizadas por numerosos científicos, filósofos y estudiosos de la bioética durante los últimos años respecto a la proliferación de organismos manipulados pueden ser resumidas del siguiente modo:


    1. Por mucho que esté avanzada, la ingeniería genética no está en condiciones de operar con precisión, el ADN inyectado se integra en el genoma del nuevo organismo en posiciones casuales, sin posibilidad de prever las interacciones con otros genes y con la fisiología del organismo.


    2. Por consiguiente, algunas plantas producidas con fines alimentarios pueden resultar tóxicas o producir alergias, incluso tras un cierto tiempo de su difusión.


    3. Los animales transgénicos a menudo son individuos débiles, enfermos o estériles y también sus productos podrían tener efectos no deseados sobre la salud.


    4. Los nuevos organismos manipulados no tienen de manera instantánea la criba de la selección natural y contienen combinaciones genéticas que nunca hubieran podido verificarse de modo natural. Las consecuencias de su difusión en la naturaleza no son valoradas y podrían determinar perturbaciones en los actuales equilibrios naturales, formándose lentamente, generación tras generación, durante millones de años.


    5. La introducción de especies animales y vegetales transgénicas para usos zootécnicos y agrícolas reducirá ulteriormente la diversidad genética.


    6. Además, cabe preguntarse si éticamente es lícito intervenir en el genoma de plantas y animales. En el caso de estos últimos, cabe preguntarse a qué tipo de vida serán destinados, teniendo en cuenta que no puede ignorarse el problema de su bienestar o sufrimiento.


    Consideración aparte merece la hipótesis de híbridos hombre-animal. Desde hace años ya se están produciendo cerdos y ratones con genes humanos por motivos de investigación, pero también para una eventual producción en serie, mediante clonación, para obtener órganos de recambio para trasplantar. ¿Cómo se establece cual será el porcentaje de genes humanos éticamente aceptable para trasplantar a otros animales?
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    El problema no es irrelevante si se piensa que hace muchos años el profesor Branetto Chiarelli propuso producir con técnicas de procreación artificial un híbrido hombre-simio para destinarlo a trabajos «desagradables» o como «reserva» de órganos de trasplante. Contra la hipótesis del «hombre-mono» se levantó entonces una fuerte oposición desde el mundo de la cultura, la religión y la ciencia. Pero hoy, el híbrido hombre animal es ya una realidad y a nadie parece importarle si tiene uno, diez o más genes humanos, porque no sabemos hasta donde llegaremos en esta carrera, que solo para órganos de trasplante, está considerada muy prometedora desde el punto de vista económico. ¿Y desde el punto de vista ético y social?


    Desde el punto de vista biológico y sanitario, esta hipótesis es extremadamente peligrosa. De hecho, eventuales órganos de animales, aunque «humanizados», contienen virus y porciones de ADN que podrían ser letales para los hombres. La introducción de un órgano animal (xenotrasplante), lleva a la difusión de células animales en el resto y por lo tanto a la formación de un híbrido hombre-animal. Esto es lo que descubrió Starzl en 1992 después de trasplantar un hígado de babuino a un hombre, que falleció 70 días más tarde víctima de múltiples infecciones extendidas por todo el cuerpo, dándole el nombre de «quimera post-trasplante».


    Hemos hablado hasta ahora de manipulaciones sobre microorganismos, plantas o animales, pero todo lo que se puede hacer sobre un animal es técnicamente posible hacerlo también sobre el hombre y esto es válido tanto para la introducción, ya practicada, de nuevos caracteres en las células somáticas (para curar de forma localizada enfermedades genéticas sin posibilidad de transmitir el carácter a los hijos), como para una eventual manipulación de la línea germinal, los gametos, con efectos permanentes sobre la descendencia. Esta última hipótesis es considerada inaceptable tanto por los expertos en bioética como por los científicos, pero es técnicamente posible.


    Un discurso análogo se puede hacer sobre la clonación. Si es practicable en otros mamíferos, también puede hacerse en el hombre. De hecho, algunos científicos vienen anunciado desde enero de 1998 su intención de clonar seres humanos aprovechándose del vacío legal existente.


    Por esta razón, debemos decir no a la clonación humana, pero también a la clonación animal, porque antes o después algún «científico» podría intentar transformar en realidad la pesadilla descrita por Aldous Huxley en su novela «Un mundo feliz». Pero es necesario decir no a la clonación animal también por otras razones éticas y científicas. La clonación equivale a una forma de reproducción asexual y está extendida, naturalmente, en los vegetales, cuyas células tienen posibilidad de reproducir toda la planta, pero tal potencialidad se ha perdido en el transcurso de la evolución llevada a cabo por los animales. Con la clonación artificial de los animales se trastocan las reglas naturales y, como la transformación de los animales en «máquinas productivas» en las granjas intensivas, abarrotadas de herbívoros convertidos no solo en carnívoros sino también en caníbales, ha llevado a la BSE a recurrir a la clonación para obtener una reproducción en serie de «animales máquinas», las consecuencias que puede tener serán difícilmente previsibles.


    No todo lo que la ciencia indica como posible debe ser llevado a cabo necesariamente. Por el contrario, es necesario que las aplicaciones tecnológicas de los descubrimientos científicos no vayan en detrimento del bien común. Esto comporta la verificación de los efectos indeseados, con la obligación moral de no permitir aquellas técnicas cuyas consecuencias reales no se puedan prever tanto a corto plazo como para las generaciones futuras.


    Para garantizar una correcta dialéctica entre el mundo científico, el poder legislativo y la opinión pública, es fundamental sobre una materia tan delicada, recalcar el derecho a la información para todos los ciudadanos a fin de que las elecciones presentes y futuras involucren al conjunto de la colectividad. Esto significa transparencia en quien opera a nivel científico, pero también y sobre todo en quien opera a nivel productivo, evitando el secreto industrial y garantizando la máxima información sobre los productos de consumo, mediante un etiquetado claro y comprensible que indique si los componentes y los procedimientos empleados han sido sometidos a manipulaciones de la información genética.


    En mi opinión, ningún organismo genéticamente manipulado debería introducirse deliberadamente en el ambiente, sobre todo si este puede reproducirse espontáneamente. Los productos que contengan tales organismos o parte de ellos no deberían comercializarse. No deberían producirse animales transgénicos con deformaciones o enfermedades provocadas voluntariamente por injerto de genes extraños. Debería quedar taxativamente prohibida la intervención genética sobre células de la línea germinal. Ninguna nueva forma de vida (microorganismo, planta o animal) obtenida mediante manipulación genética debería ser patentada. Análogamente, no deberían patentarse sus partes o sus células, o sus genes.


    Los productos comerciales que contengan organismos modificados genéticamente, o sus partes, aunque carezcan de genes introducidos en el organismo, deben llevar en la etiqueta, de forma clara y precisa, el origen transgénico del organismo. Especial atención debería prestarse a las autorizaciones para el injerto de genes humanos en animales, con el fin de evitar futuras generaciones de híbridos animal-hombre. En todo caso la autorización debe prever que se trate de animales estériles y que sus órganos no puedan ser utilizados para trasplantes en el hombre, vista la dificultad de prever el riesgo de difusión de virus y genes animales en la especie humana.


    Debería prohibirse la clonación y la reproducción partenogénica de individuos de la especie humana, así como cualquier investigación en esa dirección. En las especies animales cuya reproducción asexual y la partenogénesis natural no se verifica ni siquiera accidentalmente, la clonación y la reproducción partenogenética también debería descartarse.


     


     


    La medicina alternativa


    Siempre hubo médicos —y no médicos— que cuestionaron las teorías oficialistas y practicaron métodos terapéuticos no ortodoxos. Algunos con notable éxito. Hoy, el uso, el abuso o el mal uso de los medicamentos es la causa de uno de cada cuatro ingresos hospitalarios. Es pues evidente que seguimos practicando una medicina «alopática» muy agresiva y que necesitamos tratamientos más naturales, alternativos.


    Esta reflexión ha llevado a muchas personas a buscar métodos alternativos de salud en corrientes terapéuticas como la acupuntura, el quiromasaje, la homeopatía, la naturopatía, etc., o a diseñar tratamientos eficaces y no agresivos al margen de la ortodoxia. Unos y otros, licenciados o no, han tenido incontables problemas a causa de su disidencia. Problemas legales, burocráticos, administrativos, judiciales, tras los que no es difícil imaginar el largo brazo de la mafia médica y los poderes económicos.


    Algunos médicos no ortodoxos han sido difamados, expoliados, perseguidos, incluso encarcelados por su disidencia. Es el caso, por ejemplo, del doctor Ryke Geerd Hamer, con una larga y fructífera trayectoria profesional, que ha acabado con sus huesos en la cárcel pese a las sonoras quejas de sus pacientes, quienes aseguran haber superado graves enfermedades gracias a su ayuda. Hamer fue extraditado por España para cumplir condena en Francia.


    No menos sonoras fueron las protestas de los consumidores de «bio-bac», un medicamento «no ortodoxo» capaz de intervenir con éxito en procesos tumorales. El fabricante, al que algunas multinacionales farmacéuticas le han ofrecido una fortuna por la patente, también fue tratado como un delincuente, detenido y encarcelado, hasta que pudo demostrar su inocencia.


    Que la acupuntura, la homeopatía, o la naturopatía son técnicas muy eficaces está fuera de toda duda. Su implantación en todo el globo terráqueo así lo demuestra. Son las terapias elegidas por miles de millones de personas que confían su salud a los cientos de miles de profesionales que las ejercen. Existen multitud de estudios y evidencias científicas que demuestran su efectividad. Sin embargo, la todopoderosa industria farmacéutica, a través de sus largos e intrincados tentáculos, sigue intentando desacreditar a las medicinas naturales y a las técnicas alternativas, con todos los medios a su alcance.


    Hace unos años, el Colegio de Médicos de España dijo que la acupuntura, la naturopatía o la homeopatía no tenían rigor científico y, en consecuencia, se negó a reconocerlas. En definitiva, la acupuntura «no interesa». Curiosamente hoy se pretende que «para ejercer como acupuntor hay que ser médico». Esa es la consigna. Sin embargo, nueve de cada diez acupuntores en ejercicio no son médicos licenciados, así que estamos ante un ataque en toda regla contra todo un colectivo profesional. Algo parecido sucede con otras corrientes terapéuticas.


    El cártel que controla el gran negocio farmacéutico necesita seguir instalado en el monopolio de la salud, sin nada al lado que le haga sombra. No le interesan los remedios naturales, no le interesa la acupuntura, la naturopatía, el quiromasaje, pero si hace falta se apropia de todo ello para neutralizarlo, para anularlo o reducirlo a su mínima expresión. El negocio es el negocio y lo que no se vende en farmacias estorba.


    Recientemente se ha reavivado la polémica sobre la necesaria regulación de las medicinas alternativas o complementarias. El marco legal en el que desarrollan su actividad laboral los 60.000 naturópatas, acupuntores, homeópatas, osteópatas y otros especialistas en terapias no convencionales que ejercen en España, es tremendamente confuso.


    Cuando acudimos a estos profesionales de la salud esperamos encontrar personas que dominan técnicas y métodos terapéuticos muy eficaces, pese a que hayan permanecido ausentes de la enseñanza oficial. Lo de menos es si poseen o no un título universitario que les acredite como médicos. Lo importante es que nos curen o, al menos, nos alivien.


    Según una encuesta realizada en los centros de atención primaria de Cataluña, el 52% de los pacientes habían acudido en alguna ocasión a la medicina alternativa, lo que prueba que cada vez son más los ciudadanos que confían su salud a estos terapeutas. El problema es que muchos de ellos no son médicos titulados y se ven obligados a ejercer bordeando la ley, en medio de un vacío legal injustificable.


    El marco legal y el concepto de «medicina oficial» es algo relativo y complejo. Por ejemplo, la homeopatía estuvo legalizada en España hasta que fue proscrita por el régimen de Franco. Hasta entonces había sido considerada como un tipo de «medicina oficial», rango que, sin embargo, mantiene en otros países como India o México. La acupuntura y la fitoterapia fueron prohibidas en China a principios de siglo, lo que no impidió que se siguieran ejerciendo porque siempre han formado parte de la cultura y la medicina tradicional en ese país. No recuperaron su status de «medicina oficial» hasta 1955, fecha en que fueron rehabilitadas por el gobierno de Mao. La osteopatía siempre ha gozado de un cierto reconocimiento en Estados Unidos, pero nunca alcanzó, salvo excepciones, la oficialización en la vieja Europa. Por cierto, en ese país 92 de las 125 facultades de medicina imparten ya cursos de terapias no convencionales.


    Así pues, el ejercicio profesional de los médicos o sanadores ha estado históricamente supeditado al contexto político y eso es sencillamente intolerable. En un mundo cada vez más globalizado, no se puede entender que un especialista gane o pierda su condición profesional según cruce una u otra frontera. La regulación de las medicinas no convencionales en Europa y en España es una cuestión inaplazable. El Pleno del Parlamento Europeo ya se pronunció a favor y en España, el Defensor del Pueblo se ha dirigido al gobierno para que proceda a regularizar la situación de estos profesionales. Pero la regulación es inconcebible si no va acompañada de la oficialización de las enseñanzas correspondientes, y este parece ser un asunto difícil de resolver. ¿Quién impartirá esas enseñanzas si no existen titulaciones homologadas?


    Entre tanto, los usuarios no entienden de problemas burocráticos y exigen una solución urgente. En España, el 80% de la población se ha mostrado partidaria de que los tratamientos alternativos sean financiados por la Seguridad Social, según la revista «Tiempo». Desde el punto de vista de los enfermos, las autoridades sanitarias están conculcando un derecho fundamental.


    ¿Por qué el gobierno se resiste a regularizar las medicinas alternativas o complementarias pese a las recomendaciones del Parlamento Europeo y del Defensor del Pueblo? Se ha puesto como excusa la tajante oposición por parte del Colegio Oficial de Médicos, aunque mucha gente con buen criterio sospecha que detrás de esa irresponsable resistencia se esconde la poderosa mano de las multinacionales farmacéuticas, que podrían ver peligrar sus abultados negocios. Pero, cuando está en juego la salud de los ciudadanos, el interés general debe prevalecer por encima de las demandas corporativas y los intereses particulares de determinadas empresas.


    La postura de la Administración se sustenta sobre un falso paradigma. No existe una sola medicina sino múltiples formas de entender y abordar la salud y la enfermedad. Y, en última instancia, médico es el que cura y no el que exhibe un título oficial. Con su cobarde política del avestruz las autoridades sanitarias están fomentando la picaresca, favoreciendo a un puñado de defraudadores y perjudicando a cerca de 7 millones de usuarios habituales y miles de profesionales responsables.


    En España solo existe una medicina «oficial», cuya enseñanza se imparte en las facultades de Medicina y cuya representación corporativa la ostenta el mal llamado Colegio Oficial de Médicos.


    La clase médica «oficial», tradicionalmente conservadora y endogámica, pretende ostentar el monopolio de la salud pero practica una medicina alopática dirigida a actuar sobre los síntomas y no sobre las verdaderas causas de la enfermedad. Casi nunca se orienta a la prevención y sus resultados a largo plazo a menudo dejan mucho que desear. Utiliza medicamentos químicos y tratamientos agresivos que, con demasiada frecuencia, causan daños mayores que los que pretende corregir.


    Lamentablemente, vivimos en una sociedad medicalizada; las multinacionales farmacéuticas, sirviéndose de estos médicos alópatas, han conseguido convertir la salud en uno de los negocios más lucrativos del mundo. La clase médica «oficial» es cómplice de la mercantilización de la salud.


    Frente a ello, las técnicas terapéuticas y los remedios alternativos son tremendamente eficaces, constituyen una verdadera alternativa frente a muchos de los métodos y preparados químicos de la medicina «oficial».


    Por lo general, estas medicinas alternativas o complementarias anteponen la prevención al tratamiento, se caracterizan por ser poco o nada agresivas, poco o nada contaminantes, se orientan a las verdaderas causas de la enfermedad, utilizan preparados naturales o técnicas manuales cuyo coste es infinitamente inferior al de los preparados químicos y los equipos de alta tecnología de la medicina «oficial».


    En definitiva, se trata de métodos y remedios terapéuticos más humanizados, más ecológicos, más baratos, más fácilmente universalizables y a menudo más eficaces que los utilizados por la medicina «oficial».


    La medicina «oficial» o alopática, con sus virtudes (que nadie niega) y con sus defectos (que nadie debería negar), debe ser una medicina más dentro del amplio abanico de las medicinas o técnicas terapéuticas actualmente existentes. La acupuntura, la homeopatía, la naturopatía, la medicina ayurvédica, la quiropraxia o la osteopatía, por poner solo algunos ejemplos, no deberían permanecer relegadas, como ocurre actualmente, a un plano de marginalidad.


    El enorme auge de estas terapias refleja el nivel de fracaso de la medicina alopática. Cada vez son más los pacientes que, decepcionados por los pobres resultados de la medicina «oficial», acuden a las medicinas alternativas y encuentran en ellas mejores resultados. En España las asociaciones profesionales del sector cifran en 5.000 millones de euros anuales lo que la Seguridad Social y el Estado se ahorran gracias a estos tratamientos.


     


     


    Alimentos transgénicos


    La salud en general y la calidad de los alimentos en particular, es sin duda una de las preocupaciones más destacadas de los ciudadanos, que en buena medida se sienten amenazados por la proliferación de alimentos transgénicos, que ya han empezado a invadir nuestras despensas, y sobre los riesgos que conlleva su producción y consumo.


    A medida que se conocen los resultados de las investigaciones independientes sobre este tipo de productos, se confirman los peores augurios sobre su peligrosidad. Un número creciente de científicos e investigadores cree que la biotecnología está utilizándose de forma irresponsable y que la «contaminación genética» es la mayor de las amenazas que se ciernen sobre la humanidad.


    Desde hace algunos años la ley obliga a los fabricantes a indicar en las etiquetas de sus productos la presencia de ingredientes de origen transgénico (salvo que sea inferior a un 1% en su composición, lo que comporta un enorme fraude a los consumidores). Sin embargo, esta norma no siempre se cumple porque los fabricantes no tienen forma de verificar si las materias primas que utilizan han sido o no, parcial o totalmente, alteradas genéticamente.


    De manera que estamos consumiendo estos productos transgénicos sin saberlo. Y lo peor es que están demostrando, en la práctica, su potencial peligrosidad y nadie nos lo había advertido. Hemos sido y estamos siendo utilizados como conejillos de indias.


    Ahora sabemos que los alimentos transgénicos pueden provocar alergias o reacciones inesperadas. En pruebas de laboratorio, están resultando ser mucho menos inocuos de lo que en un principio se dijo. Y además, el cultivo de plantas transgénicas, pese a los controles establecidos, está afectando negativamente al resto de cultivos tradicionales y poniendo en serio peligro la biodiversidad. Empresas multinacionales como Monsanto han sido ya sancionadas por violar los controles de polinización cruzada en sus campos transgénicos y producir el debilitamiento o esterilización de las plantaciones próximas. Incluso ha sido expulsada de algunos países.


    Pero el daño ocasionado sobre los cultivos circundantes es ya irreversible y ninguna cantidad de dinero puede repararlo. A esto hay que añadir otras consecuencias más que probables, como la desaparición de numerosas especies de aves y otros animales que se verán afectados por la exterminación de insectos en las plantaciones fuertemente fumigadas. Por otra parte, existen serios indicios para pensar que los alimentos transgénicos están provocando la aparición de nuevas enfermedades y la reaparición de otras de origen infeccioso.


    Es evidente que la industria biotecnológica, con la complicidad de algunos gobiernos y sobre todo el de los Estados Unidos, no ha respetado el más elemental principio de precaución. Se ha llegado demasiado lejos porque, como siempre ocurre, las instituciones están reaccionando con una lentitud que más parece negligencia.
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    Hace tiempo que las organizaciones ecologistas vienen reclamando una «moratoria», es decir, que se prohíba la producción y comercialización de alimentos transgénicos durante algunos años, los suficientes para poder evaluar hasta qué punto su cultivo y consumo comporta riesgos para la salud y el medio ambiente. Es una sabia recomendación y sería deseable que los gobiernos empezaran a tenerla en cuenta, arbitrando las medidas necesarias con la mayor urgencia. Sobre todo en un país como España, que es el que más maíz transgénico cultiva de toda Europa (20.000 hectáreas en Aragón, Cataluña y Extremadura), y también el primer importador de maíz transgénico y el segundo de soja transgénica de la Unión Europa.


    En definitiva, estamos presenciando el mayor abuso jamás conocido contra los derechos de los consumidores y tal vez el mayor atentado contra su salud y contra el medio ambiente que se haya producido nunca. ¿Cómo podemos defendernos? El arma más eficaz que tenemos a nuestra disposición es el consumo responsable. Si nadie comprara productos transgénicos, nadie los produciría. Las multinacionales ganarían menos dinero pero pondríamos a salvo nuestra salud y la biodiversidad del planeta, estaríamos propiciando una economía a escala humana y contribuyendo a crear más puestos de trabajo en todo el mundo. Y dejaríamos de poner en peligro inútilmente la salud de los consumidores.


    El poder de algunas multinacionales puede alcanzar límites insospechados. Así se puso de manifiesto en febrero de 1997, cuando la Fox TV suspendió la emisión de una serie documental profusamente anunciada, en la que se trataba sobre la hormona de la leche fabricada por Monsanto. Un equipo periodístico llevaba dos años trabajando en la realización de este documental que, finalmente, nunca vio la luz.


    No era la primera vez, ni sería la última, que Monsanto abortaba la difusión de informaciones sobre sus productos transgénicos. En octubre de 1998, en el Reino Unido, todos los ejemplares de la revista «The Ecologist» fueron destruidos en la propia imprenta donde acababan de ser editados. La imprenta «Penwells», que llevaba 29 años imprimiendo «The Ecologist», ni siquiera quiso dar explicaciones a los editores. Pero las razones eran evidentes. El número estaba dedicado a Monsanto, empresa líder en el campo de la biotecnología, y a los riesgos de sus alimentos transgénicos. ¿Quién podía estar interesado en impedir que llegara a los quioscos?


    Con anterioridad, Monsanto había anunciado que se disponía a desplegar una campaña publicitaria sobre las «bondades» de sus productos biotecnológicos. El lema sería: «La alimentación transgénica es una cuestión de opiniones: Monsanto cree que usted debería oírlas todas». «Sin lugar a dudas —reconoce un comunicado de Monsanto— nuestro objetivo es favorecer una opinión favorable sobre la alimentación transgénica». El comunicado anuncia que ofrecerán «las direcciones y teléfonos de aquellos con opiniones distintas, incluso las de aquellos que son nuestros más abiertos críticos, animándoles a ustedes para que se pongan en contacto con ellos».


    Dos meses más tarde, la revista inglesa «The Ecologist» recogió el guante y publicó ese número dedicado a Monsanto que la imprenta destruyó sin previo aviso. El editorial era una carta abierta al Sr. Shapiro, Jefe Ejecutivo de Monsanto: «Las opiniones que presentamos aquí se oyen mucho menos que las suyas, pero están mucho más extendidas. Representan, de hecho, algo así como un movimiento contra la biotecnología en general y la biotecnología de los alimentos en particular. Esperamos de verdad que, en respuesta a su invitación, comiencen a tener la difusión pública masiva que merecen».


    «Usted presenta a Monsanto como una empresa honrada y justa, cuyos intereses coinciden a la perfección con los del mundo natural y con los de nuestro lugar en él, pero existen algunas contradicciones manifiestas en dichas afirmaciones. Nos dice usted que quiere ayudar a conservar el ambiente y, sin embargo, Monsanto ha contaminado el medio ambiente de forma masiva, por ejemplo, produciendo suficientes PCBs para exterminar a todos los mamíferos de los océanos del mundo. Nos dice también que su objetivo es alimentar a los que pasan hambre en el mundo, pero Monsanto ha sido directamente responsable de atentar contra una de las prácticas clave de la agricultura de subsistencia sostenible, como es el conservar y mejorar las semillas adaptadas a las condiciones locales de año en año». «Y afirma que considera la ingeniería genética como un medio para reducir la necesidad de plaguicidas, pero Monsanto es el productor de Roundup, uno de los plaguicidas más vendidos del mundo».


    En ese momento, nadie podía imaginar lo que estaba a punto de ocurrir. Pero cuando la revista no llegó a los quioscos, la centralita de «The Ecologist» quedó bloqueada durante varios días con llamadas del público interesado en adquirir ejemplares. Fue imposible satisfacer sus demandas. Todos los ejemplares de la edición especial sobre ingeniería genética y Monsanto habían sido destruidos sin previo aviso. La imprenta se negó a hacer comentarios. Se cree que tuvo miedo de exponerse a una denuncia de Monsanto.


    Goldsmith, editor de «The Ecologist», declaró: «estamos atónitos y escandalizados. Tenemos un largo historial de denuncias contra las multinacionales, pero la imprenta no se había negado a editar un número en 29 años. Pregunté si nos podían enviar un ejemplar de la revista. Dijeron que no, que los 14.000 ejemplares fueron destruidos. He intentado averiguar qué ha pasado, pero no contestan a nuestras llamadas».


    Los problemas para «The Ecologist», la revista más emblemática del pensamiento ecologista durante los últimos 30 años, no habían hecho más que empezar. Después de numerosas visitas a imprentas, los editores consiguen reeditar el número, pero las cadenas de quioscos se negaron a verderlo por miedo a una denuncia de la gigantesca empresa de biotecnología. Para Goldsmith, «Monsanto ha podido, una y otra vez, llevar a cabo lo que es de hecho una política de censura».


    Se empieza a cuestionar la propia independencia de la prensa en el Reino Unido. A pesar de todo, la extraña persecución a la que se ha visto sometida la revista inglesa parece volverse contra sus promotores. El número «censurado» sobre Monsanto fue traducido a otros idiomas y versiones del mismo empezaron a circular en otros países bajo los auspicios de grupos ecologistas y sindicatos. En España, varias organizaciones ecologistas, políticas y sindicales publicaron en castellano el número censurado.


    Al acto de presentación de la edición española acudió Edward Goldsmith, director de «The Ecologist», quien después de reconocer que «nos enfrentamos a multinacionales con más poder económico que muchos países», añadió que «los consumidores aún podemos acabar con estos alimentos transgénicos a través de las demandas judiciales, las campañas informativas y el boicot, es decir, no comprar ciertas marcas».
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    El futuro Gobierno Mundial


    El movimiento mundialista no es homogéneo


    Me considero «ciudadano del mundo». Siempre he creído en la supremacía del enfoque mundialista frente a la cicatería de la visión nacionalista, chauvinista y fundamentalista de todo cuño. Simpatizo y colaboro con la causa del globalismo cultural y político. Necesitamos políticas globales, información y coordinación a escala planetaria para salvaguardar la paz mundial y para abordar y corregir los déficits sociales y ambientales. Precisamos por tanto instituciones mundiales para el gobierno, o la gestión, de los asuntos globales. ¿Soy entonces partidario de un gobierno mundial?


    Veamos. El gobierno mundial es una antigua reivindicación a la que históricamente se han adherido personajes de naturaleza diversa, incluso antagónica: por un lado, algunos poderes oligárquicos que sueñan secretamente con un Estado Mundial plutocrático, una dictadura planetaria, el Nuevo Orden Mundial; por otro, los que tenemos conciencia de la necesidad de poner en uso el viejo lema ecologista: «piensa globalmente, actúa localmente», los que sabemos que la desigualdad, la guerra, la injusticia y la destrucción de la naturaleza solo puede combatirse eficazmente con medidas globales. Y con tratados internacionales si es que estos llegan a cumplirse.


    Pese al antagonismo intrínseco entre plutócratas y ecologistas, han surgido intelectuales «orgánicos» que, desde posiciones ambientalistas, hacen apología del Nuevo Orden Mundial, lo que confunde de manera notable a la opinión pública, incapaz a veces de distinguir unos de otros. Lester Brown, miembro del CFR, hasta hace poco presidente del Worldwatch Institute, una publicación de obligada referencia entre los ecologístas, cree que «las instituciones supranacionales efectivas requieren que los países sacrifiquen sus medidas de soberanía nacional. El sistema internacional existente basado en la competencia, el conflicto y el dominio de las superpotencias, no trabajará de la misma manera por mucho tiempo. Debe ser reemplazado por un Nuevo Orden Mundial, basado en la cooperación y el sentido de la comunidad».


    Los oligarcas elitistas quieren instituciones mundiales, nosotros también; y saber que compartimos con ellos rivales y objetivos tácticos produce cierta desazón. No dejo de preguntarme: ¿estaremos haciendo el juego a un sector de los enemigos de la libertad, la democracia y la justicia social? ¿Se beneficiarán ellos de mis acciones?


    En SCP Journal de Berkeley, verano de 1991, Brock Chisolm, director de la OMS, no deja lugar a dudas sobre las intenciones de la elite globalista cuando afirma con total desparpajo que «para alcanzar el gobierno mundial es necesario quitar de las mentes de los hombres su individualismo, la lealtad a las tradiciones familiares, al patriotismo nacional, y a los dogmas religiosos».


    Ante declaraciones así a nadie le puede sorprender que Monseñor Michel Schooyans, representante del Vaticano en las Naciones Unidas, recele abiertamente de las intenciones de la elite globalista. En referencia al papel de la ONU ha dicho recientemente: «bajo el disfraz de responsabilidad compartida y de la globalización, invita a los Estados a limitar su soberanía y a profesar un pensamiento único».


    Para Albert Einstein existen razones contundentes: «con todo mi corazón, creo que el actual sistema mundial de naciones soberanas solo puede conducir a la barbarie, la guerra y la inhumanidad». El filósofo y matemático británico, premio Nobel de Literatura 1950 Bertrand Russell (1872-1970), lo corrobora: «la ciencia ha hecho que la soberanía nacional ilimitada sea incompatible con la supervivencia humana. Ahora, las únicas posibilidades son un gobierno mundial o la muerte».


    Alice Bailey, en «Problemas de la Humanidad» (1947), dice: «el Reino de Dios inaugurará un mundo, que será uno en el cual se comprenderá —políticamente hablando— que la humanidad, como un todo, es de mucha mayor importancia que cualquier nación única; ello constituirá un Nuevo Orden Mundial, construido sobre diferentes principios de los del pasado, y uno en el cual, los hombres llevarán la visión espiritual al interior de sus gobiernos nacionales. Lo que necesitamos ver sobre todo —como un resultado de madurez espiritual— es la abolición de aquellos dos principios que han hecho tanto daño en el mundo, y que pueden resumirse en dos palabras: Soberanía y nacionalismo».


    En la Campaña para la Reforma de la ONU, Myron W. Kronisch argumentba que «el ejercicio de algunas naciones-estados de su aún ilimitado derecho a mentir, asesinar, aterrorizar y librar guerras, justificando esas acciones en nombre de la ‘’seguridad nacional’’, hace que muchos desesperen por el futuro de nuestro planeta. Sin embargo, existe una solución a este problema de anarquía mundial: un sistema de seguridad común para todas las naciones, bajo unas leyes obligatorias».


    Los elitistas de las altas finanzas y las multinacionales, quieren reforzar la ONU y otras instancias globales para sus inconfesables propósitos, quizá con la intención de ir creando la estructura administrativa de su futuro gobierno mundial plutocrático. Los ecologístas mundialistas también quieren fortalecer esas instituciones mundiales para poner coto a los abusos de las naciones-Estado y a los excesos del mercado, siempre que sean instituciones trasparentes y radicalmente democráticas.


    He aquí el nudo gordiano. ¿Cómo podemos destronar a los verdaderos amos del mundo en pos de una poliarquía planetaria (gobierno de muchos) si ellos son nuestros socios en la empresa mundialista que tiene frente a sí a un rival común: las obsoletas y depredadoras estructuras de las naciones-Estado?


    No soy el primero en hacerse esa pregunta. El Comandante Clomro, en su mensaje a los «Voluntarios de la ONU», en julio de 2001, en su sede mundial de México, dijo: «la globalización, en su concepto ideal como homogeneizadora de cultura y de orden económico, en manos de los poderosos de las naciones y de los poderosos «sin nación» de la economía, produce todo lo contrario de lo que se pregona, y ante ello la regionalización, la localización y el nacionalismo son defensas necesarias. En un mundo que pretende unir naciones de la manera inadecuada, hay que levantar aun más las barreras contra lo antinacional que desde afuera pretende debilitar y explotar los países. Preferible es esta división, a una globalización esclavista como la que la Organización Mundial del Comercio está gestando. Preferible un mundo desunido, a un mundo unificado para ser mejor dominado».


    Clomro manifiesta su temor a que los réditos del movimiento mundialista se los embolsen las elites oligárquicas que quieren un gobierno mundial privado, y propone apoyar los nacionalismos para impedir el éxito de la oligarquía. Al mismo tiempo, deja entrever algo contradictorio: que no simpatiza con los nacionalismos. Me quedo con sus dos últimas afirmaciones: «Preferible es esta división, a una globalización esclavista como la que la Organización Mundial del Comercio está gestando. Preferible un mundo desunido, a un mundo unificado para ser mejor dominado». Pero no comparto el resto de sus opiniones. Creo que, si reforzamos los poderes públicos locales y los mercados bio-regionales (regiones naturales), la pesadilla plutocracia se desvanecerá. Los elitistas no son imbatibles.


    No hay otro camino, el nacionalismo es un lastre en el siglo xxi, porque, como dice Norman Cousins, presidente de la Asociación Federalista Mundial, «el estado nacional soberano, en su forma actual, es un anacronismo encadenado a sus preocupaciones y ambiciones tribales, incapaz de trascender los intereses nacionales a favor del interés humano». 


    Tal vez no haya que prolongar la agonía de las naciones-Estado, sino transferir su soberanía a un doble ámbito local y global. Un doble poder, a la vez único y diverso, que piense globalmente y actúe localmente. En la tarea de descentralizar el poder, el antagonismo entre plutócratas y ecologistas aflorará con toda su intensidad. Ellos se opondrán ferozmente a reforzar los poderes locales y los mercados bio-regionales.


     


     


    La Tierra no es una mercancía


    «Como una perla azul en el espacio». Así describieron los primeros astronautas su visión holística del planeta Tierra. Las primeras fotografías de la Tierra tomadas desde el espacio causaron una gran conmoción social. Expandieron la conciencia de la humanidad.


    Pudimos comprobar, por primera vez, que todos somos hijos de la misma madre, Gaia, y que tenemos un hogar común, redondo y celeste, de belleza inconmensurable, que nos cobija y nos protege. Y comprender así hasta qué punto las fronteras y las naciones-Estado son estúpidos segmentos artificiales de la realidad en un mundo indivisible, infragmentable.


    Estrella Salgado en «La herida económica» sostiene que «las naciones que hemos creado son unidades artificiales, partes fragmentadas de una unidad indivisible». El Capitán Jacques Yves Cousteau (1910-1997), marino, oceanógrafo, explorador y documentalista fílmico francés, lo expresa así: «no hay fronteras en el verdadero planeta Tierra. Los ríos fluyen sin impedimentos por los campos de los continentes. Las persistentes mareas —el pulso del mar— no discriminan; caen sobre todas las variadas costas de la Tierra».


    Por mucho que nuestro intelecto sea un instrumento de parcialidad, por más que quieran nuestros gobernantes que adoremos un trapo, una bandera, el mundo no es un puzzle. No hay países en el reino de la naturaleza, ni patrias, ni banderas. Solo hay una Tierra y debemos consagrarnos a su cuidado porque es la única que tenemos.


    El lema del movimiento ecologista «pensar globalmente, actuar localmente», ha devenido en paradigma político. Hasta la creación de la ONU, tras la II Guerra Mundial, no existía una visión mundialista de los problemas económicos, sociales y ambientales, ni siquiera teníamos datos globales, estudios y estadísticas completas que nos permitieran analizarlos. Desconocíamos incluso el censo exacto de la población mundial.


    Pero no fue la divisa ecologista lo que inspiró el nacimiento de la ONU, sino la estrategia diseñada por la elite globalista, la oligarquía y los banqueros internacionales, para ampliar y consolidar su poder, para crear un gobierno internacional dirigido por ellos, una dictadura plutocrática o, usando sus propias palabras, el Nuevo Orden Mundial. Puede que mucha gente lo ignore pero dos terceras partes del presupuesto anual de la ONU proviene de cinco países: EE. UU., Japón, Alemania, Francia y Gran Bretaña.


    Hoy sabemos que, para abordar y resolver los problemas globales, necesitamos instituciones supranacionales. Los problemas sociales y ambientales no tienen fronteras. Pero no será un gobierno mundial elitista, plutocrático, quien venga a solucionarlos. En todo caso los agravaría. Tenemos razones fundadas para desconfiar de ese Nuevo Orden Mundial que se nos propone desde las más altas instancias del poder político-mediático, económico, industrial y militar.


     


     


    ¿Qué tenemos en común Rockefeller y yo?


    En la primavera de 1995 una joven periodista llamada Marta Rey llegó a la sede de Los Verdes - Grupo Verde de Madrid para hacerse cargo del Gabinete de Prensa durante la campaña electoral. La candidatura autonómica la encabezábamos Humberto da Cruz y yo. Humberto —en cuyo domicilio se dice que se alojaba Al Gore antes de ser Vicepresidente de los Estados Unidos cuando visitaba Madrid— era presidente de Amigos de la Tierra y ex Secretario General del ICONA, entidad gestora de los espacios naturales. Yo entonces presidía el partido verde, dirigía la revista de la Asociación Planeta Verde y era además Concejal de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, a 14 kilómetros de la Capital. La candidatura a la Alcaldía de Madrid la encabezaba Ana Isabel Silva, brillante profesora de derecho penal de la Universidad Complutense, de ideas libertarias, a la que recuerdo con especial cariño.


    Nuestra candidatura contaba con buenas perspectivas y logró el respaldo de, entre otros, Pedro Díaz Olazábal, presidente del parlamento regional, y de Artemio Precioso, fallecido en 2007, que había sido Presidente de Greenpeace y con el que me reunía a menudo en el Patronato de la Fundación Gondwana, Hombre y Biosfera. También contábamos con el apoyo de algunos personajes un tanto exóticos, como la diseñadora Agatha Ruiz de la Prada, esposa del director del diario El Mundo, que figuraba la última de la lista; el adivino y oráculo de la aristocracia Octavio Acebes y el multimillonario y filántropo José María Blanc, un verdadero elitista, del que recibíamos alguna pequeña contribución económica. Blanc era propietario del 5% del capital de Telecinco y de numerosas fincas privadas en los mejores enclaves ecológicos del país (Doñana, Gredos, El Escorial, Gallocanta, etc.), además de amigo personal del Rey Juan Carlos.


    La joven gallega Marta Rey hizo un espléndido trabajo al frente del Gabinete de Prensa, aunque no se vio recompensado por los exiguos resultados de las candidaturas verdes. Un año después volvió a contactarme desde la oficina internacional de EarthAction (Acción por la Tierra) en Londres, donde trabajaba como periodista. La red de EarthAction había surgido de la Cumbre de Rio organizada por la ONU en 1992 y contaba ya con 1.500 organizaciones adheridas en 144 países, pero aún carecía de implantación en España. Me propuso que, a través de la Asociación Planeta Verde que yo presidía, iniciara el lanzamiento de EarthAction en España. Planeta Verde era además la cabecera de una publicación gratuita de amplia difusión, lo que facilitaría mucho las cosas.


    A mí me fascinaba la eficacia y el modus operandi de EarthAction, que cada mes orquestaba una campaña reivindicativa a escala planetaria. De modo que acepté el ofrecimiento y empecé a recibir mensualmente un cheque de 1.000 dólares para editar y difundir los materiales de campaña. El kit de documentos se llamaba «Alerta Mundial» e incluía un artículo explicativo de cada problema, una especie de llamamiento y las propuestas de acción, una nota de prensa, una carta al director para enviar a la prensa a título individual, una carta dirigida a los miembros del Parlamento pidiendo su implicación en la campaña, mapas, fotos, etc.


    Mi trabajo consistía en coordinar las actividades de EarthAction en la península ibérica (también me encargaba de Portugal), editar y distribuir los materiales de campaña, y enviarlos a una base de datos de unas 3.000 direcciones postales que abarcaba grupos ecologistas y ONGs, periodistas, parlamentarios, intelectuales, instituciones públicas, partidos y sindicatos. El trabajo fue fructífero, en pocos meses se habían adherido 33 organizaciones y medio centenar de personalidades.


    Nuestras primeras campañas contra el comercio internacional de residuos tóxicos, el cambio climático, la desertificación, en defensa de los bosques tropicales de África y a favor del desarme nuclear mundial, tuvieron buena acogida. Numerosos medios de comunicación se hicieron eco de ellas y algunos grupos parlamentarios presentaron iniciativas en el Congreso y el Senado con nuestras propuestas. Además, recorrí España y Portugal dando conferencias de presentación.


    Un día cayó en mis manos la lista de patrocinadores mundiales de EarthAction; me quedé perplejo y un tanto contrariado al ver que, entre los más importantes, figuraban la Fundación Rockefeller y otras entidades de este magnate norteamericano. Pensé: ¿cómo es posible que indirectamente Rockefeller me esté enviando a mí 1.000 dólares mensuales para campañas ecologistas, pacifistas y sociales? ¿Cómo es posible que yo esté trabajando para el símbolo por excelencia del capitalismo mundial? Para acallar a los maledicentes debo advertir que nunca fue una actividad lucrativa, aquella cantidad no cubría ni la mitad de los gastos, la diferencia la completaba yo gustosamente de mi bolsillo.


    Solo me tranquilicé un poco cuando averigüé que la Fundación Rockefeller financiaba muchas otras organizaciones ecologistas, y que los miembros del clan Rockefeller, a pesar de ser multimillonarios, tenían reputación de excéntricos, filántropos y progresistas. Incluso habían financiado a revolucionarios internacionalistas como Lenin y, sobre todo, Trotski, a quién David Rockefeller había tenido escondido en su propia casa antes de la revolución rusa.


    Hasta fechas muy recientes no he sido capaz de comprender, en toda su dimensión, el verdadero motivo por el que los banqueros internacionales, como los Rockefeller, y yo, estuviéramos navegando en el mismo barco, aun cuando el rumbo que llevaba no era para mí el mismo que para ellos. Lo intentaré exponer con mayor claridad a continuación, pero antes veamos por qué Rockefeller y yo también tenemos otros intereses comunes: los dos queremos reducir la población mundial. La expansión demográfica obsesiona a la elite globalista, representa para ellos, para su seguridad, una de las principales amenazas. Para mí, el exceso de población podría poner en peligro la biodiversidad y el equilibrio ecológico.


    En 1980 el Departamento de Estado norteamericano hacía público el «Informe Global 2000», dirigido por personajes de la Trilateral como Zbigniew Brzezinski y Cyrus Vance. En él se acusa a la superpoblación de ser la causa de muchos problemas: escasez de agua y alimentos, penuria energética, etc. Si no se toman medidas para frenar este crecimiento, en el año 2000 habrá 2.400 millones de seres humanos «de más», subrayaba el documento.


     


     


    Desactivar la bomba «P», reducir la población mundial


    Pero no es el mundialismo lo único que nos vincula mutuamente a Rockefeller y a mí; también todo lo que deriva de esa visión mundialista de la historia. Rockefeller y yo hemos llegado, a través de esa cultura globalista, al mismo convencimiento: el crecimiento demográfico ha sobrepasado el límite de lo sostenible.


    La Carta de la Tierra, promovida por la ONU, dice: «un aumento sin precedentes de la población humana ha sobrecargado los sistemas ecológicos y sociales. Los fundamentos de la seguridad global están siendo amenazados. Estas tendencias son peligrosas, pero no inevitables».


    Hasta 1950 hicieron falta miles de años para duplicar la población mundial. En 1950 el mundo tenía 2.500 millones de habitantes y hoy, solo unas décadas después, el triple. La explosión demográfica que está viviendo la humanidad en los últimos años nos hace a todos más pobres.


    Rockefeller y yo hemos llegado por caminos distintos al mismo destino. Para un banquero como Rockefeller todo se reduce a esta sencilla ecuación: Mis padres tienen 10 hectáreas; como somos 5 hermanos, yo heredaré 2 hectáreas; y como tengo cinco hijos, mis hijos heredarán cada uno 0’4 hectáreas. Luego, el crecimiento demográfico nos hace pobres. Y cuanto más deprisa crece la población, más deprisa nos empobrecemos. Hay que inventar la manera de reducir la demografía.


    Mi razonamiento discurre por otro sendero: usamos tecnologías muy agresivas en nuestra relación con la naturaleza. Con la tecnología moderna, la presión demográfica tiene un impacto brutal sobre el medio ambiente. Hemos perdido 10 millones de hectáreas de bosque cada año. Estamos destruyendo la naturaleza y los recursos naturales, la riqueza real, con el mismo frenesí con el que crece la población. El acelerado crecimiento demográfico es insoportable, nos hace más pobres porque arruina nuestra riqueza ecológica. Luego, para salvar la naturaleza, hay que detener rápidamente el crecimiento demográfico; hay que hacerlo deprisa porque si no la destrucción será irreversible.


    De manera que, otra vez, Rockefeller y yo estamos de acuerdo: hay que frenar el crecimiento demográfico. Los plutócratas estarán contentos con que los ecologistas apoyen el control demográfico. Creen que si hubiera solo un tercio de la población actual, los ricos tendrían el triple de riqueza. Y yo estaré contento con que los oligarcas hagan algo para que no terminemos destruyéndola, salvo que el precio a pagar sea el exterminio masivo de la población mediante guerras, hambre y enfermedades. Desgraciadamente, parece que esas son sus intenciones.


    John Coleman, autor del libro «La jerarquía del conspirador, la historia del Comité de los 300», escribió en noviembre de 1991: «mientras me desempeñaba como funcionario de inteligencia, tuve numerosas oportunidades de ver documentos sumamente secretos. Más adelante, cuando ejercía de politólogo en Angola, pude examinar una serie de documentos ultrasecretos, reveladores a más no poder. Lo que vi me llenó de enojo y resentimiento, y me motivó a emprender una labor en la que no he cejado hasta el momento: poner al descubierto las fuerzas que dominan y manipulan a los gobiernos británico y estadounidense».


    Coleman descubrió un informe encargado por el Club de los 300 a Cyrus Vance; se titula «Global 2000 Report» y trata sobre «cómo llevar a cabo el genocidio». El documento, que según Coleman fue aprobado por el presidente Carter, señala que la población mundial se reducirá a 2.000 millones hacia 2050, de los que 500 millones serán chinos y otros 500 millones japoneses. La población de Estados Unidos se verá reducida a 100 millones. Cyrus Vance ha sido Secretario de Estado, miembro de la Trilateral, director del CFR, de la Fundación Rockefeller y de la Fundación Ditchley.


    La cita es de Albin Senghor: «la teoría malthusiana de la escasez sostiene que, por encima de cierto nivel de población, la tierra no tiene capacidad productiva para satisfacer las necesidades de todos. La conclusión que sacó Malthus fue declarar a los pobres población sobrante y no les dejó más solución que morir altruistamente en hambrunas y guerras para no poner en peligro la afluencia (equilibrio decía él) de recursos naturales que necesitan las potencias coloniales. Por decimonónica y filonazi que pueda parecer esta visión, es sorprendente la cantidad de veces que reaparece en los análisis actuales sobre población y recursos, sobre todo en forma de políticas de control demográfico pensadas para ser impuestas tan solo en los países más pobres del Tercer Mundo».


    La «huella ecológica» es un concepto formulado por primera vez por el economista ecológico Mathis Wackernägel. Consiste en una traducción a hectáreas de tierra biológicamente productiva de los patrones de consumo de un país, una ciudad o un individuo. A nivel mundial sabemos que la biocapacidad existente es aproximadamente de 1,7 hectáreas por habitante en el mundo, es decir, que si repartiéramos el terreno biológicamente productivo tocaríamos a 1,7 hectáreas por individuo. Ahora bien, la huella ecológica media mundial es actualmente de 2,8 hectáreas por habitante, lo que significa que se necesitarían dos mundos para satisfacer el actual ritmo de consumo y generación de residuos. O bien reducir la población mundial a la mitad.


    Algunos autores creen que la elite global concede una gran importancia al estudio de los problemas ecológicos porque de ese modo será posible convencer a los países para que se resignen a la austeridad o a la pobreza. Se trata de desactivar a tiempo la llamada «bomba P» y para ello nos harán creer que la pobreza es una fatalidad estrictamente ligada al excesivo crecimiento demográfico.
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    Reducir la población mundial es un objetivo declarado de la elite globalista, y cada vez existen más evidencias de que existen experimentos secretos para provocar masacres controladas de seres humanos.


    No olvidemos lo que Bertrand Russell, un intelectual de la Sociedad Fabiana, que trabajaba para el departamento de guerra psicológica del Foreign Office, dejó escrito en su obra «Impacto de la Ciencia en la Sociedad»: «Actualmente la población del mundo se está incrementando en unos 85.000 individuos por día. La guerra, hasta ahora, no ha tenido un gran efecto en este incremento, que ha ido continuando a través de cada una de las guerras mundiales. La guerra, hasta ahora, no ha sido efectiva en este aspecto. Pero tal vez la guerra bacteriológica llegará a ser efectiva. Si una Muerte Negra se extendiera por el planeta, una vez por cada generación, los supervivientes podrían procrear libremente, sin llenar excesivamente el planeta». Cuando Russell pronunció aquellas palabras, la población mundial crecía 30 millones cada año, hoy crece a un ritmo superior: 100 millones.


    Aún más aterrador es el testimonio del jefe del servicio de América Latina de la Oficina de Asuntos Demográficos del Departamento de Estado, Thomas Ferguson. En 1981, declaró a la publicación de Inteligencia ‘EIR’: «una vez que la población escapa a todo control, se impone un gobierno autoritario, incluso fascista, para reducirla. Esto interesa solamente a los expertos en reducir la población con fines humanitarios. En El Salvador no hay sitio para tanta gente. Consideren también el Vietnam. Hemos estudiado el asunto. Aquella región estaba también superpoblada y planteaba un problema. Pensamos que la guerra haría descender los índices de crecimiento y nos equivocamos. Para reducir rápidamente y de manera efectiva la población, es necesario que todos los hombres sean movilizados para el combate y que se mate a una gran cantidad de mujeres en edad de procrear. Mientras tengan ustedes un gran número de mujeres en edad de procrear, tendrán un problema. En El Salvador se mata un pequeño número de hombres y no a las suficientes mujeres para que ello tenga una influencia sobre la población. La manera más rápida de reducir la población es el hambre, como en Africa, o la enfermedad, como la Peste Negra. Lo que podría suceder en El Salvador es que la guerra desorganizara la distribución de los alimentos. Entonces, la población se debilitaría y habría enfermedades y escasez. En este momento, podrían ustedes crear una tendencia a la baja rápida de los índices demográficos. De otro modo, la gente se reproduce como animales».


    Por otra parte, los beneficios de biocarburantes como el bioetanol y el biodiesel son muy limitados si se tiene en cuenta la escasez de alimentos y la amenaza a la biodiversidad que generarán. Un documento de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), afirma que «el rápido crecimiento de la industria de los biocarburantes mantendrá verosímilmente altos esos precios (de los alimentos) en la próxima década». Estos efectos ya los estamos empezando a notar en la bolsa de la compra, se han producido aumentos de precio espectaculares en numerosos productos de primera necesitad, desde el pan a la leche.


    La elite globalista ya ha decidido, en sus escondidos cenáculos, cómo va a ser el mundo dentro de pocos años. No es ficción. Basta leer los informes de la ONU. El informe sobre el «Estado de la Población Mundial 2007» se titula «Liberar el potencial del crecimiento urbano», lo que significa que han decidido concentrar rápidamente la población en las grandes urbes. El informe matiza que toda la franja del litoral está hiperurbanizada, o sea que se proponen reducir drásticamente no solo la población rural sino también la de las urbanizaciones del litoral. En el plan oficial de la ONU, que previamente han diseñado y filtrado los elitistas, en los próximos años veremos surgir muchas megaciudades en zonas del interior.


    Pero no me crean a mí, lean lo que la propia ONU dice en ese documento. Está en la página de la ONU en internet. Es escalofriante. En la presentación oficial de ese informe ante la ONU, Gilka Meléndez, en representación del Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA) dice: «en 1800, Londres era la única ciudad que contaba con aproximadamente 1 millón de habitantes. En 1950, en el mundo existían 8 ciudades de más de 5 millones de habitantes. Según las proyecciones demográficas, para el año 2015 habrán 47 ciudades de más de 5 millones de habitantes, 23 de las cuales tendrán más de 10 millones; mientras que para el año 2020 el mundo contará con 20 ciudades de más de 20 millones de habitantes. En 2008, más de la mitad de la población mundial, 3.300 millones de personas, vivirá en zonas urbanas. Las proyecciones reflejan que para 2030, esa cantidad habrá llegado a casi 5.000 millones».


    El estudio propone «no frenar» este proceso hacia «la inminente duplicación de la población urbana» sino «acomodar el incremento poblacional» procedente de las áreas rurales. Transcribo textualmente algunas frases del documento, la última de ellas es aterradora:


    • «Entre 2000 y 2030, la población urbana de Asia aumentará de 1.360 a 2.640 millones; la de África, de 294 a 742 millones; y la de América Latina y el Caribe, de 394 a 609 millones».


    • «Lo que llama la atención, en la rápida urbanización, es que la pobreza se está concentrando más aceleradamente en las zonas urbanas».


    • «En este nuevo milenio, uno de cada tres habitantes urbanos reside en asentamientos precarios».


    • «Los efectos de los cambios en el medio ambiente a nivel mundial, en particular los riesgos relacionados con el clima, afectan de manera desproporcionada a las personas pobres y vulnerables, a quienes viven en tugurios y en asentamientos ubicados en laderas empinadas, en zonas con deficientes desagües o en zonas costeras de baja altitud».


    • «Las zonas costeras de baja altura constituyen actualmente solo 2% de la superficie terrestre del planeta, pero albergan un 13% de la población urbana y dos tercios de las megaciudades se encuentran en esta zona costera. Será necesario mitigar los riesgos y promover el desarrollo urbano en zonas menos expuestas».


    • «Por último, como señala nuestra Directora Ejecutiva, Thoraya Obaid, es necesario prepararse para esta transformación crítica que vivirá la historia de la humanidad en las próximas décadas».


    La ONU nos sugiere: ¡abandonad el campo inmediatamente, concentraos en las ciudades! Y augura una «transformación crítica» en pocos años. ¿Y qué nos está diciendo la elite globalista con esta consigna mundial de la ONU? Quieren convertir los campos de cultivo en fábricas de biodiesel, ahora que se acaba el petróleo. Los alimentos empezarán a escasear. ¿Será así como consigan frenar el crecimiento demográfico, reducir la población a menos de la mitad?


    Rockefeller y yo estamos de acuerdo en la necesidad de «políticas globales» para detener el crecimiento demográfico, pero no en los métodos a seguir para lograrlo, en el contenido de esas políticas. Yo no tengo una ONU que hable por mí. Si la tuviera, mi ONU diría: No abandonéis vuestros campos de cultivo. Menos aún ahora, cuando se acaba el petróleo. Entended que estamos destruyendo el mundo cada vez que compramos algo a las multinacionales y cada vez que tenemos más descendencia de la que el planeta puede soportar. La calidad de vida en las ciudades se va a degradar cada vez más cuando se agote el petróleo barato. Los que vivís en la ciudad pensad en volver al campo, al menos haceos con un huerto y un pozo por lo que pueda ocurrir. Intentad ser autosuficientes, alejaos de la dependencia consumista, cuanto menos necesitéis comprar a las multinacionales mejor. No pidáis créditos a los Bancos. Dentro de unos años habrá excedente de viviendas, serán más baratas. La población mundial se reducirá por la escasez de recursos (la destrucción del medio natural ya es irreversible), y porque hemos alcanzado la «masa crítica» necesaria para la transformación, seremos conscientes de que no se puede seguir procreando al mismo ritmo que antes, nos autoregularemos demográficamente.


    El petróleo nos proporcionó energía barata durante el siglo xx, lo que nos permitió multiplicar la riqueza real y, gracias a ello, la población mundial se triplicó en pocas décadas. Pero el fin del petróleo barato nos puede llevar al despeñadero del apocalipsis social si no somos conscientes de que la riqueza real ya no garantiza la supervivencia de una población que crece exponencialmente.
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    Tesis y antítesis en el siglo xxi


    La oligarquía nacionalista contra el Gobierno Mundial


    Ya hemos dicho que no todos los aristócratas, ni todas las familias reales, ni todos los oligarcas forman parte de la elite globalista. Las oligarquías nacionalistas, germanófilas, ultraderechistas, ultra-católicas y antisemitas, no comparten el proyecto mundialista de la elite globalista.


    Las familias de la caverna ideológica y cultural también son racistas como los elitistas (odian a los inmigrantes, practican el darwinismo social), también son maquiavélicas, poseen enormes riquezas y controlan algunos partidos políticos y algunos medios de comunicación. Pero, a diferencia de los globalistas, defienden las naciones-Estado, odian a los judíos, a los que consideran fuertes competidores, se consideran una raza superior, reivindican las tradiciones católicas, se oponen al aborto, la eutanasia, los anticonceptivos, y son declaradamente anticomunistas, antisocialistas, ultraderechistas, como lo fueron Hitler, Mussolini y Franco, a los que admiran. Sus feudos y sus residencias principales están en Alemania, Italia y España, incluso en Francia, cuna de la otrora poderosa Sinarquía, pero también en Portugal, Grecia, Austria y en ciertos países latinoamericanos, como Chile, Argentina o Perú, donde se refugiaron muchos nazis tras la II Guerra Mundial.


    Estas familias oligárquicas son imperialistas, pero no mundialistas. Se oponen al Nuevo Orden Mundial, lo perciben como una amenaza para sus intereses de casta, para sus privilegios y para sus creencias religiosas. Lo critican abiertamente. De ellos hemos aprendido muchas cosas acerca de los plutócratas. Gran parte de la información contenida en este libro la hemos obtenido de sus autores, algunos de los cuales son citados aquí.


    En 1992, en su primer año como Secretario General de la ONU, Butros-Ghali, escribió: «este Nuevo Orden Mundial está amenazado por nuevos y feroces reclamos de soberanía y nacionalismo que socavan la cohesión de los Estados mediante brutales conflictos étnicos, sociales, culturales o lingüísticos. Ha pasado ya el tiempo de la soberanía absoluta y exclusiva. Es labor de los actuales jefes de Estado entenderlo, y hallar un punto equidistante entre los requisitos de un mundo cada vez más interdependiente». En su libro de «Memorias», publicado en 2002, David Rockefeller dice que «en el siglo xxi no hay sitio para los aislacionalístas (léase nacionalistas); hemos de ser internacionalistas (léase mundialistas)».


    ¿A quiénes se referían Butros-Ghali y Rockefeller? Es importante comprender que los plutócratas de la ONU no representan a toda la oligarquía aristocrática-financiera, sino a una parte de la misma, la que está sutilmente organizada y conjurada para instaurar un gobierno mundial. Evidentemente, Ghali y Rockefeller se referían a esa otra parte, también poderosa, que se opone a su proyecto y que cuenta con las bendiciones del Vaticano. Es, por ejemplo, la llamada «nobleza negra» italiana, la más rancia aristocracia, la mayor parte de ella aliada con la extrema derecha, representada por la anciana princesa Elvina Pallavicini, dueña del palacio Rospigliosi, amiga del líder neofascista Gianfranco Fini y que últimamente coquetea con el mafioso Silvio Berlusconi, el magnate de la prensa italiana metido a presidente de la República.


    La nobleza negra es la que derrotó Garibaldi, fue retratada por Visconti en la película «El Gatopardo». Se trata de linajes medievales que provienen de Venecia y que se extendieron por toda Europa. Son germanófilos, por lo que están enfrentadas al poder anglosajón y judío. En su momento de mayor apogeo y gloria llegaron a poseer riquezas y cotas de poder inconmensurables, y aún conservan buena parte del mismo. Apoyaron a Hitler, a Mussolini y a Franco. Tuvieron, y siguen teniendo, los favores del Vaticano. Juan Pablo I era cardenal patriarca de Venecia, cuna de la nobleza negra, desde 1973. Benedicto XVI pertenece al OPUS y fue soldado nazi, como su hermano.


    Uno de estos clanes es la familia Thurm und Taxis, al menos gran parte de la misma. En un artículo titulado «El Papa Ratzinger y las sectas del rearmamentismo alemán», Gerónimo Pérez Rescaniere nos explica que «los Thurm und Taxis se especializaron en transportar correspondencia, primero mediante palomas mensajeras, luego por diligencias, terminaron inventando el Taxi, al que dieron su nombre». El control del correo les permitió manejar información privilegiada, de primera mano, les ayudó a expandir su poder.


    Estos oligarcas actúan en todos los países europeos, controlan conjuntamente una red de sectas y grupos paramilitares que trabajan como «quinta columna» dentro de la Iglesia Católica. Y no me refiero a los jesuitas, «el ejército del Papa», que nunca se sabe muy bien de qué lado están, sino por ejemplo a los seguidores del obispo integrista y cismático Lefebvre.


    En 1984, El Universal publicó un artículo que describía al entonces cardenal Joseph Ratzinger como «miembro operativo» de la familia Thurm und Taxis, habitante de un castillo ubicado en Regensburg, Alemania. «Los Braganzas forman parte de la real base de la «nobleza negra» europea que incluye a las familias Thurn und Taxis de Regensburg, Bavaria y Otto von Austria», decía el reportaje. En otro momento aludía a la existencia de un «ejército azul de Fátima, compuesto por 25 millones de miembros».


    De manera que ahora les tenemos en el Vaticano, con Ratzinger, con el OPUS DEI y otras sectas como los «Legionarios de Cristo», muy en boga últimamente, cuyo líder y fundador, Marcial Maciel, fue acusado de reiterados abusos a menores y otros delitos, acusaciones que según José Martinez de Velasco, Redactor Jefe de la Agencia EFE y autor de «Los documentos secretos de los Legionarios de Cristo», están sobradamente probadas.


    Y con los integristas de Lefebvre, con la ultraderecha europea, con los fundamentalistas y ultranacionalistas de todos los países de Europa, incluso algunas casas reales, como la de Grecia. Tal vez no tienen muchos Bancos como los plutócratas, y su poder político es escaso, pero sí tienen mucho dinero, títulos nobiliarios, muchas tierras (son terratenientes más que industriales), muchos apoyos entre los militares y policías, sobre todo en España, y lo más importante, el respaldo de buena parte del Vaticano. Es la oligarquía más retrógrada, nacionalista y medieval. Y están enfrentados a los mundialistas.


    El equivalente del Club de Bilderberg para las oligarquías reaccionarias, ultraderechistas y anticomunistas es el «Grupo Presenti» que se reúne en Italia, al que pertenece el archiduque Otto de Austria y el opusdeísta del Vaticano Monseñor Alberto Giovanetti. Además, cuentan con agitadores profesionales y algunos medios de comunicación importantes como, en el caso de España, Intereconomía y la cadena COPE, que pertenece al clero. Y su influencia en todos los partidos políticos de derechas es notable, sobre todo en el sur de Europa pero también en países como Suiza o Austria.


    Tradicionalmente han estado aliadas con el Vaticano y han perseguido a las iglesias protestantes, evangelistas o anglicanas. Las fuerzas reaccionarias europeas (que no europeístas) son antimasónicas (la mayor parte de la masonería, sobre todo la masonería inglesa o de rito escocés, está en manos de la elite globalista). Pero estos oligarcas nacionalistas también tienen bajo su control algunas sectas peligrosas y logias masónicas, incluso órdenes secretas templarias o paramasónicas, como la «Orden Soberana Militar del Templo de Jerusalén».


    Por otro lado, algunas personas, organizaciones y gobiernos a veces hacen un doble juego, coquetean o colaboran indistintamente con unos y con otros. Lo hemos visto en Italia con Berlusconi, con la Mafia, con la logía P-2 que controlaba las finanzas de Vaticano.


    Pero además hay otras personas, empresas, gobiernos y fuerzas reaccionarias que tampoco simpatizan con la elite globalista. Son por ejemplo algunos grupos ultraconservadores del mundo anglosajón, de Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, Australia o Nueva Zelanda, o de Latinoamérica, grupos políticos neonazis o grupos sectarios evangelistas que operan en estos y otros países y que luchan contra la elite globalista, a los que acusan de judíos, masones y filocomunistas.


    Un ejemplo lo tenemos en las «Milicias Armadas de los Estados Unidos», que operan en 40 Estados y aglutinan a 20.000 fanáticos armados. Mi amigo Esteban Ibarra, presidente del Movimiento contra la Intolerancia y autor del libro «Los crímenes del odio», dice que este grupo terrorista «crece rápidamente», posee «gran cantidad de armamento», ha sido acusado de múltiples atentados y se enfrenta al gobierno de EE. UU. porque considera que «actúa a las órdenes de los judíos».


    También hay muchas personas y organizaciones que, sin ser ultraderechistas, se oponen al Nuevo Orden Mundial de los elitistas. Están entre dos fuegos. No son anglófilos pero tampoco germanófilos. Esto ocurre a menudo en países como Francia. Poco antes de morir, el presidente socialista francés François Mitterrand comentó al término de una entrevista privada: «el pueblo francés no lo sabe, pero estamos en guerra contra los Estados Unidos. Una guerra permanente, económica, una guerra sin muertos. Sí efectivamente, ellos son muy duros los americanos, son voraces, ellos quieren un poder sobre el mundo sin compartir. Una guerra desconocida, una guerra permanente, sin muertes aparentemente, sin embargo una guerra a muerte» (Courrier International de abril de 2000).


    Los partidos independentistas en general, ya sean nacionalistas de izquierda o de derecha, como el PNV, Convergencia i Unió, Esquerra Republicana y el Bloque Nacionalista Galego en el caso del Estado español, o las organizaciones armadas como ETA, son también entidades enfrentadas al proyecto mundialista de los banqueros internacionales.


    Luego hay personas y familias católicas que habitan en la frontera, no son elitistas genuinos ni fascistas de primer nivel, pero mantienen relaciones con ambas partes. Eso explica por qué es posible ver en alguna ocasión, en reuniones de la Trilateral o de Bilderberg, a personajes como la ex ministra Loyola de Palacio, ya fallecida, o a José María Ansón, antes director del diario ABC y ahora propietario del diario La Razón. La dinastía oligárquica española «de Palacio» no pertenece a la elite globalista. Sin embargo Loyola de Palacio fue invitada a reuniones del Club de Bilderberg. Pero las familias ultra-católicas como la suya son raras allí, habitan en las inmediaciones de Imperio plutocrático.


    Se dice que el dinero no tiene religión ni ideología. Por tanto, no es extraño ver a los elitistas y a sus antagónicos ultranacionalistas formando parte de las mismas empresas, comprando juntos acciones en la Bolsa de valores, veraneando juntos en Marbella, incluso bailando y emborrachándose en las mismas fiestas de la Jet-Set.


    ¿Se acuerdan ustedes de la «princesa punky». En una entrevista titulada «Gloria Thurn und Taxis, la “princesa punk” se confiesa», publicada el 25 de mayo de 2004 en el diario ABC, y realizada por Ramiro Villapadierna podemos leer: «la Princesa de Thurn und Taxis admite haber hecho algunas tonterías en su vida, pero le está poniendo remedio. Así lo afirma en la biografía que presenta «Gloria, die Fürstin (La princesa)», en la que pasa revista, entre otros, a sus años más locos como fille terrible de la alta nobleza europea. Gloria von Thurn und Taxis, nacida Schönburg zu Glauchau und Waldenburg y dueña de una de las mayores fortunas aristocráticas, habla a lo largo de 389 páginas con el experto muniqués Peter Seewald sobre su leyenda de «Punk-Prinzessin». A sus 44 años, la alocada muchacha que heredó al anciano Príncipe Johannes, 34 años mayor que ella, necesita sincerarse, y lo hace, por ejemplo, de la siguiente manera: «Mi marido era un hombre que disfrutaba enormemente la libertad sexual». Dice haber sido discreta en atención a sus hijos, pero no tarda en añadir: «Me encantaba ser su geisha»».


    «Reconocida sobre todo por saber dar la nota —con vestidos y peinados que ni Agata Ruiz de la Prada en su día más inspirado— y por las fiestas ofrecidas en su mansión de Sankt Emmeram, en las que coincidían Mick Jagger con Adnan Kashoggi y determinados estupefacientes de por medio, Gloria repasa sus muchos huéspedes en Regensburg, desde el millonario Flick, tan cercano en su tiempo al PSOE, al león bávaro Franz Josef Strauss, pasando por Helmut Kohl e incluso Michael Jackson. «Como en un cuento con final feliz» Gloria narra su infancia en Somalia, cuenta las «maravillosas» hierbas fumadas en su juventud, recuerda la «sorpresa» de la cocaína, de sus fiestas —«las más divertidas, las de los socialistas»—, hasta caer a los 20 años, en una noche muniquesa, en brazos de un Príncipe de 54 años, heredero del inventor del correo (taxis), y su boda, ya embarazada, de su primera hija. También rememora las dificultades posteriores con el Príncipe —fallecido en 1990—, y las de este con el alcohol, «un depresivo cínico» pero «encantador», así como su propia evolución —«tras ver las puertas del infierno»—, convirtiéndose en una atenta esposa, una persona llena de fe, madre perfecta de tres hijos y no menos apañada administradora posteriormente del inmenso imperio (1.500 millones de euros) heredado y recuperado de manos de unos gestores que temían todo de ella. Pero ganó, dejó las drogas —«porque alelan»—, batalla ahora al frente de organizaciones pro-vida, contra «la jurisprudencia de que el niño es un perjuicio para una madre», y este domingo participó como electora delegada por Baviera ante la asamblea general para elegir al nuevo presidente de la República alemana. «Más que una confesión, es mi cuento», aclara.


    Ya lo ven, menudo barullo, la aristocracia nacionalista compartiendo rayas y gin-tonics con el traficante de armas saudí Adnan Kashoggui, con Mick Jagger, el líder de los Rollings Stones al que la ultraderecha acusa de satánico promocionado por los elitistas, a los Flick que financiaron ilegalmente al PSOE durante la transición, al bávaro Franz Josef Strauss, al Canciller Helmut Kohl e incluso Michael Jackson, acusado de pederasta. Qué raro que no anduvieran por ahí Pocholo, (oveja negra de los Franco), los Gil y Gil de Marbella, o el patético «aristócrata» italiano Conde Lequio.


    La elite globalista, es obvio, está por encima de estos oligarcas casposos con olor a naftalina, tienen más dinero y poder, pero también es cierto que la ideología nacionalista está muy arraigada en algunos países y los elitistas encuentran fuertes resistencias entre la clase política, la burguesía y las elites de los mismos para imponer su Nuevo Orden Mundial. Sobre todo en países descolonizados del Tercer Mundo, donde las oligarquías nacionales y las clases burguesas les han hecho frente y no se resignan a ser sojuzgadas.


    Todas las entidades y corrientes ideológicas mencionadas en este capítulo conforman el heterogéneo bloque opuesto a los planes de dominación de los elitistas, al que habría que sumar las fuerzas islamistas de los países árabes (que consideran el mundo árabe «una sola nación»), los gobiernos de países como China, Rusia, Cuba, Vietnam, Venezuela, Bolivia, Corea del Norte, el movimiento altermundista o antiglobalización representado por ATTAC, muchas ONGs, grupos ecologistas y las residuales organizaciones revolucionarias, de ideología comunista, anarquista, etc., tradicionalmente opuestas al Nuevo Orden Mundial.


     


     


    El Nuevo Orden Mundial


    La dialéctica es un tipo de lógica, un concepto filosófico fundamental para entender el mundo. Fue formulado por Hegel, un discípulo de Kant, y adoptado como propio por Carlos Marx, a quién sirvió para elaborar su teoría del «materialismo dialéctico» con la que es posible explicar el proceso histórico.


    Resumidamente, la dialéctica dice que la fuerza dominante en un sistema (la tesis) siempre encuentra su contrario en otra fuerza emergente o antagonista (la antítesis). De la lucha entre la tesis (lo viejo) y la antítesis (lo nuevo) surge la síntesis (el nuevo orden, resultado del choque entre ambas, que viene a ser una síntesis de las dos).


    Difícilmente se puede entender el proceso histórico, y aún el momento presente, sin hacer uso de la lógica hegeliana, la dialéctica que nos descubre las fuerzas contrapuestas (tesis y antítesis) y la síntesis resultante de la batalla librada por ellas.


    De la lucha entre la burguesía urbana y la monarquía absolutista feudal surgió, con la revolución francesa, la República, y la actual configuración del mundo basada en naciones-Estado. La lucha entre el socialismo de las clases obreras y el capitalismo burgués dio lugar, en la segunda mitad del siglo xx, al «Estado del Bienestar» que aún hoy disfrutamos: el régimen democrático, la seguridad social, las libertades ciudadanas, los derechos humanos...


    El poder dominante siempre genera la oposición de un poder emergente que intenta derrocarlo, sustituirlo. ¿Cuáles son hoy, a la luz de la dialéctica de Hegel, los poderes enfrentados?


    Desde la óptica decimonónica, obsoleta, de los marxistas, la tesis sigue siendo la clase burguesa y la antítesis el proletariado, motor de la historia, la clase revolucionaria por excelencia. Es cierto que la lucha de clases tiene aún plena vigencia, sin embargo esta sería un visión simplista y limitada en el contexto moderno de un mundo globalizado.


    Téngase en cuenta que, por ejemplo, la clase asalariada es cuantitativamente equiparable a la de los trabajadores autónomos, los auto-empresarios, que pese a que desempeñan labores profesionales equiparables en muchos casos a los asalariados y tienen similares ingresos, serían considerados desde la ortodoxia marxista como pequeños burgueses, lo que a todas luces resulta absurdo.


    Hoy las fuerzas reaccionarias que representan el viejo mundo pretenden mantener el sistema de naciones-Estado. Contra ellas lucha una heterogénea coalición de fuerzas mundialistas, partidaria de un poder supranacional, hoy representado por la ONU y las innumerables instituciones internacionales y transnacionales.


    ¿Queremos perpetuar el sistema de las naciones-Estado (que luchan por intereses particulares, limitados territorialmente) o sustituirlo por una Administración mundial con una visión global de los problemas sociales y medioambientales, con una legislación planetaria, para una sociedad cada día más globalizada? En función de nuestra respuesta a esa pregunta determinaremos en cuál de los dos bandos nos alineamos.


    Ambos bloques son antagónicos. Pero también lo son, y ahí es donde todo se complica, las fuerzas que se agrupan en cada uno de ellos. Del primer bloque forman parte las fuerzas nacionalistas, partidarias de la división del mundo en naciones-Estado, que abarcan un espectro amplísimo. Ahí convergen sectores aristocráticos anclados en el feudalismo, oligarcas pre-modernos, la burguesía más reaccionaria, integristas cristianos, ultraconservadores, neofascistas, racistas, antisemitas, homófonos, y grupos aparentemente irreconciliables con algunos de los anteriores, como los independentistas de extrema izquierda o los fundamentalistas islámicos.


    A este bloque se opone un segundo bloque, también heterogéneo, que pretende sustituir el sistema de naciones-Estado por otro capaz de aplicar leyes universales e impulsar iniciativas mundiales, un sistema de Gobierno Mundial.


    Este segundo bloque está formado, por absurdo que pueda parecer, por la banca internacional y las multinacionales (los protagonistas de la globalización económica, los partidarios del Nuevo Orden Mundial) y también por las fuerzas progresistas que se oponen al nacionalismo y al fundamentalismo religioso, y que creen necesaria la existencia de instituciones transnacionales para garantizar la paz mundial, los derechos humanos, la protección del medio ambiente y la justicia social.


    En «Hay Alternativas», la nueva biblia de la extrema izquierda y los altermundistas (con prólogo de Noam Chomsky), se hace un diagnóstico bastante acertado de lo que está pasando, la crisis económica, la globalización, etc. Pero cuando llegas al final, a las conclusiones, hay un capítulo titulado «115 propuestas concretas». La propuesta Nº 1 dice textualmente «Constitución de un gobierno mundial que permita compensar y reducir el poder de los grupos privados internacionales, así como facilitar la instauración de un mundo diferente».


    En otras palabras, el objetivo Nº 1 de la izquierda radical es nada menos que el establecimiento de un Gobierno Mundial. ¿No es increíble? Ya se que la propuesta se matiza con el deseo de que «permita compensar y reducir el poder de los grupos privados internacionales», pero la expresión es calculadamente ambigua, no se refiere explícitamente a los banqueros y las multinacionales.


    El segundo punto es nada menos que la «Asunción de competencia ejecutiva por parte de Naciones Unidas para la adopción de decisiones en materia económica y financiera», lo que en román paladín significa que los países deben ceder su soberanía económica a ese embrión del Gobierno Mundial que es la ONU.


    Ramón Tamames, catedrático de Estructura Económica en Madrid y miembro del Club de Roma, pide en su último libro «Para salir de la crisis global» exactamente lo mismo que los nuevos gurús izquierdistas y altermundistas: «un esquema de gobierno económico global entendido como estructura internacional y de poderes para las grandes cuestiones internacionales».


    Creo que esto deja meridianamente claro en qué bando está la izquierda, sobre todo si añadimos que los socialistas europeos y ahora también los verdes alemanes (Joschka Fishcher en 2009 y Jürgen Trittin en 2012), son habituales en las reuniones del Club Bilderberg, la nave nodriza del futuro Gobierno Mundial.


    Nacionalistas y mundialistas son así los dos bloques antagónicos, la tesis y la antítesis, de cuyo choque nacerá en este siglo xxi la síntesis: una estructura de poder global cuyas características aún están por determinar. ¿Será internacional o supranacional? ¿Será democrático o dictatorial? ¿Será libertario o esclavista?


    Dentro del bloque mundialista, una parte pretende un gobierno mundial privado, plutocrático, monopolista, de mercado único (los banqueros y las multinacionales); la otra un poder mundial público y transparente, una democracia avanzada, una ONU, un Banco Mundial y una FMI democráticos (la izquierda socialdemócrata y comunista).


    Esta colisión de bloques, en sí mismos heterogéneos y a la vez antagónicos, se produce además en un contexto social extremadamente abrupto y complicado: explosión demográfica, crisis ecológica global, crisis energética, crisis económica mundial y crisis del sistema financiero. Todo ello supone que estamos ante un escenario peligroso, turbulento, que no augura en absoluto un desenlace feliz.


    Para Ramón Tamames, «todo nuevo orden va precedido de un desorden, el desmantelamiento de lo viejo para que lo nuevo pueda nacer». ¿Cuáles son entonces, en el siglo xxi, la tesis y la antítesis en el proceso histórico?


    El mundo está dividido. Como hemos visto, existen dos proyectos diferentes, dos fuerzas o corrientes políticas contrapuestas. En términos de dialéctica hegeliana, los nacionalistas de derechas y de izquierdas representan el viejo mundo superado por las circunstancias y que no acaba de morir, mientras que los mundialistas, ya sean oligarcas o socialistas, representan la fuerza emergente que propugna abolir las naciones-Estado y abordar con criterios globales, y no desde la defensa de los intereses particulares de cada nación, los problemas mundiales, para lo cual consideran necesario la existencia de tratados e instituciones supranacionales. Es la lucha entre los nacionalistas (tesis) y los mundialistas (antítesis).


    Si la tesis son las naciones-Estado y la antítesis son las instituciones supranacionales, de las que debe emanar un gobierno mundial, una constitución, un parlamento, una legislación, un tribunal, un sistema monetario, un mercado, una policía, una eticidad o código de conducta y unas reglas de juego mundiales, ¿cuál sería entonces la síntesis o desenlace final de la confrontación entre nacionalistas y mundialistas?


    Nadie puede saberlo, pero en mi opinión no debería ser, como pretende el Club Bilderberg y demás tugurios elitistas, un gobierno mundial absolutista, privado y plutocrático, asentado sobre mercados globales y oligopolios.


    Ya he aclarado mi posición, tal vez esté entre dos fuegos. Soy contrario a las naciones-Estado porque, como decía Albert Einstein, «creo que el actual sistema mundial de naciones soberanas solo puede conducir a la barbarie, la guerra y la inhumanidad». Pero a la vez soy «nacionalista» en lo económico, y soy contrario a la concentración de poderes (el Gobierno Mundial sería su máximo exponente). El poder corrompe, y el poder absoluto corrompe absolutamente. Me considero mundialista en lo político, en la medida en que soy partidario de instituciones globales democráticas en equilibrio permanente con sólidos poderes públicos locales y bio-regionales, con soberanía económica, Pero a la vez soy partidario de mercados locales y regionales, lo opuesto a la globalización económica. Esa «síntesis» o resultante en dos niveles, local en lo económico y mundial en lo político, sería lo más idóneo.


    En una de sus últimas declaraciones a la prensa, publicada el 1 de febrero de 1999 por la revista Newsweek Internacional, David Rockefeller no deja lugar a duda sobre las verdaderas intenciones de la conspiración mundial que aún parece liderar a pesar de su avanzada edad: «algo debe reemplazar a los gobiernos, y el poder privado me parece la entidad adecuada para hacerlo». ¿Se puede ser más explícito? No se trata por tanto de impulsar un Gobierno Mundial democrático, sino un gobierno privado, una dictadura global plutocrática. Algo a lo que yo me opongo rotundamente a pesar de que comparta con Rockefeller la idea de que los gobiernos nacionales son un tapón que impide resolver eficazmente algunos de los más urgentes problemas y desafíos mundiales, como el problema de la paz, el deterioro de la biodiversidad, el cambio climático o la pobreza.


    Nada es como parece. Nuestros sentidos nos engañan. Cuando contemplamos embebidos una puesta de sol, el sol que vemos ya no está ahí, se escondió hace ocho minutos tras el horizonte, justo la distancia, medida en años luz, que separa a la tierra del sol. También la psique nos engaña. Tendemos a pensar que nuestro aliado es nuestro amigo cuando combatimos un enemigo común, pero a menudo nuestro aliado se mostrará como enemigo nuestro en cuanto hayamos derrotado al enemigo común. Los ingleses, que han sido los mejores piratas de la historia, saben en qué momento reclutar cómplices para el saqueo, y en que momento echarlos a los tiburones, justo en el momento de repartir el botín. Así que habrá que ser muy cautos y no caer en las trampas de los banqueros, no sea que acabemos alimentando tiburones.


    «Nuestro trabajo entró en conflicto con la política nacional americana» dice Rockefeller en su libro de Memorias. El mío y el de mis correligionarios también. ¿Entienden ahora por qué personas tan antagónicas como Rockefeller y yo podemos estar en el mismo barco navegando con rumbos diferentes? La cuestión es saber quién de los dos será devorado por los tiburones. ¿A qué puerto arribará este barco?


    Claro que, por la misma lógica hegeliana, también están en el mismo barco, en el campo contrario, los integristas ultra-católicos y los fundamentalistas islámicos; o los ultranacionalistas de extrema derecha y los independentistas de ultraizquierda. Como decía Aldoux Huxley, «los hechos no dejan de existir aunque se ignoren».


    El director de la OMS Brock Chisolm publicó en SCP Journal el verano de 1991: «Para alcanzar el gobierno mundial es necesario quitar de las mentes de los hombres su individualismo, la lealtad a las tradiciones familiares, al patriotismo nacional, y a los dogmas religiosos» 


     


     


    El actual desorden mundial


    Se ha dicho que existe una gran conspiración para establecer un gobierno mundial, una dictadura global. En ella estarían implicadas familias oligárquicas de la elite internacional, cuyos influyentes miembros, pertenecientes a distintos países, culturas, credos y razas, se habrían conjurado para llevar a cabo un plan secreto que les permitiría dominar el mundo. Sus principios se resumen más o menos así: 1. El fin justifica los medios. 2. El fuerte debe dominar al débil. 3. La eliminación de los débiles es conforme al principio de la selección natural enunciado por Darwin. 4. La vida de todos los individuos no tiene el mismo valor. Los que tienen un valor negativo pueden ser eliminados, en el interés superior del conjunto. 5. El objetivo es la Plutocracia. El mundo debe ser gobernado por una elite.


    ¿Hasta qué punto es verdad? ¿Acaso no será más que una leyenda? Lo cierto es que la historia, sobre todo la más reciente, parece caminar en esa dirección. Pensemos en ello detenidamente. En las últimas décadas, la historia se ha acelerado y el mundo ha sufrido una profunda transformación que aún nos cuesta trabajo asimilar. Con la mundialización de la economía, la modernización del trasporte y el desarrollo de las telecomunicaciones, el mundo es hoy un lugar mucho más pequeño, más vulnerable a una conspiración de esa naturaleza. Todo tiende a globalizarse y las instituciones internacionales son cada vez más fuertes. A medida que el poder privado de los Bancos y las corporaciones multinacionales aumenta, el poder público de los Estados y los gobiernos adelgaza, su capacidad de intervención merma y la democracia se torna pantomima.


    Imaginemos que alguien trama instaurar un poder global plutocrático. Su estrategia sería crear un gobierno mundial con ministerios globales, un ejército mundial, una policía mundial, un mercado único, y unas empresas mundiales, un Banco mundial, una sola moneda, una legislación y una Corte internacional, unos medios de comunicación globales, una religión universal, un sistema de pensamiento único. ¿No es cierto que cada vez estamos más cerca de ese horizonte? ¿Acaso no tenemos ya, aunque de manera incipiente, todo eso? ¿No estaremos asistiendo ya a un Golpe de Estado Mundial a cámara lenta?


    Pensemos en las poderosas instituciones que se han creado durante las últimas décadas, la ONU, su Consejo de Seguridad y sus departamentos sectoriales como la OMS, la UNESCO o la FAO, la Organización Mundial del Comercio, el Ejército de los Cascos Azules, la INTERPOL, la OCDE, el G-8, el G-20, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, las corporaciones industriales transnacionales, el Foro Económico Mundial, las Agencias Internacionales e Institutos de Investigación de todo tipo, el Tribunal Penal Internacional; pensemos en la fuerza del dólar, el euro y el yen que monopolizan las reservas de los Bancos Centrales; pensemos en la concentración del poder mediático y la influencia de las grandes cadenas de televisión, radio y prensa, como la CNN, la CBS, la ABC o la NBC, Agencias de información como Reuters o Europa Press, pensemos en internet y el monopolio informático de Microsoft; pensemos en lo sencillo que resulta ahora crear opinión y adoctrinar a la población mundial; pensemos en la frecuencia con que se firman convenios y tratados internacionales que todos los Estados están obligados a cumplir, aunque pocos cumplen; pensemos en las cada vez más numerosas declaraciones universales, como la Carta de la Tierra, que no son más que códigos de conducta o normas morales.


    ¿No será que el Nuevo Orden Mundial ya ha llegado? ¿No cabe pensar que, en cierto modo, existe ya un gobierno mundial o, al menos, la estructura básica que lo sustentará en el futuro? ¿No son todas estas corporaciones e instituciones susceptibles de ser instrumentalizadas al servicio de la elite oligárquica que proyecta en secreto constituir un Poder Global totalitario, una Autoridad Mundial privada? ¿Quién o quiénes serían capaces de urdir un complot de semejantes dimensiones y llevarlo a cabo con total impunidad?


    «La enorme anarquía del mundo en vías de desarrollo presiona a las elites globales para que fortalezcan y amplíen las instituciones internacionales. La autoridad mundial se hace realidad, pero eso no implica un gobierno mundial» nos dice Robert D. Kaplan en su libro «El retorno a la Antigüedad». No obstante, como señala el filósofo y político inglés E. H. Carr, «internacionalizar la autoridad en un sentido real significa internacionalizar el poder».


    Llama poderosamente la atención que, a pesar de tener tantas instituciones globales, tratados internacionales y corporaciones multinacionales, a pesar de contar con tantos avances científicos y recursos tecnológicos, el mundo no progresa sino que está cada vez más deteriorado y la riqueza peor distribuida. ¿No resulta contradictorio? Mientras nos dedicamos a esquilmar los mares, deforestar los últimos bosques, alterar el clima, destruir la biodiversidad y financiar guerras fraticidas, las desigualdades sociales no paran de crecer.


    La injusticia, la miseria, la violencia, la contaminación, el hambre y las epidemias se han adueñado del mundo. El 80% de la población mundial tiene ingresos inferiores a 100 euros mensuales. Cada año 40.000 niños mueren de hambre y enfermedades que podrían haberse evitado fácilmente. Sin embargo, Estados Unidos gasta 400.000 millones de dólares en mantener a su ejército.


    Bastaría una décima parte del presupuesto militar anual estadounidense para erradicar el hambre en el mundo. O la fortuna de un solo multimillonario como Bill Gates, Carlos Slim o Warren Buffet. O el patrimonio de cualquier familia elitista de primer nivel. Y ¿qué decir de los 3 billones de euros que los Estados occidentales han gastado ya en el rescate de las entidades financieras? ¿Por qué no se han usado para rescatar a las infortunadas familias que más lo necesitan porque carecen de todo sustento?


    Dando por válidos los datos oficiales u oficiosos, las tres personas más ricas del mundo son tan ricas como los 48 países más pobres. Las 100 personas más ricas poseen ahorros superiores al Producto Interior Bruto de India o China, con 1.200 millones de habitantes cada una. Las 200 personas más ricas del mundo disponen de ahorros equivalentes a los ingresos anuales acumulados del 47% de la población del planeta, es decir, más de 3.000 millones de personas.


    En el mundo hay 1.000 multimillonarios con fortunas declaradas superiores a 1.000 millones de euros. En conjunto atesoran 3 billones de euros. Y siete millones de millonarios que poseen patrimonios superiores a un millón de euros que en conjunto atesoran 30 billones de euros. Su opulencia contrasta con la extrema pobreza en la que se encentra la mitad de los seres humanos: 3.000 millones de personas sobreviven con menos de dos euros diarios. Para alimentar y vestir a esos 3.000 millones de personas durante un año bastaría la fortuna de 25 hombres, o los ingresos anuales de 5 multinacionales.


    En cierta ocasión llegué a Bombay en plena campaña electoral. En el trayecto desde el aeropuerto hasta el hotel me sobrecogió la imagen de las chabolas junto a la carretera. Había multitud de sábanas viejas en las que podía leerse «No light no vote» (sin luz eléctrica no vamos a votaros). En la era de internet y el ADSL aún hay 2.000 millones de personas que carecen de luz eléctrica, 1.200 millones carecen de agua potable.


    Pero no solo hay desigualdad y pobreza en el Tercer Mundo. En Estados Unidos, los 100 gerentes de empresas más importantes ganan sueldos 1.000 veces superiores al promedio de los sueldos de sus empleados.


    Otro dato irritante: las 100 empresas más contaminantes del mundo son responsables del 80% de las emisiones de CO2 a la atmósfera, los gases causantes del efecto invernadero y el calentamiento del planeta.


    Resulta curioso observar la paradoja de lo que ha ocurrido en el último siglo. Los mismos que han provocado la pobreza, las guerras y la destrucción ambiental con la globalización económica, sus aventuras neo-coloniales y sus industrias contaminantes, han ayudado a crear instituciones supranacionales con el pretexto de que pueden contribuir a solucionar los problemas generados por ellos. Y ahora aprovechan el caos para incrementar su poder privado. Se postulan a sí mismos como salvadores, como los únicos capaces de gestionar la sociedad en medio de ese caos. Y despojan del poder a los ciudadanos y sus representantes públicos en las instituciones políticas. Cabe pensar que todo responde a un plan maquiavélico para perpetrar un golpe de Estado mundial. Detrás de una cosa así solo puede estar la elite globalista: los banqueros internacionales y las corporaciones multinacionales. Ellos tienen las armas, el oro y el dinero, nosotros estamos indefensos. ¿Llegará a consolidarse el Nuevo Orden Mundial?


    Prueba evidente de que existe una meticulosa planificación, una «hoja de ruta» para consolidar su proyectado gobierno mundial es el siguiente texto aprobado por el Foro Económico Mundial, la Conferencia de Davos, en 1971: «en los próximos treinta años, alrededor de trescientas multinacionales geocéntricas regularán a nivel mundial el mercado de los productos de consumo, y no subsistirán más que algunas pequeñas firmas para abastecer mercados marginales. El objetivo deberá alcanzarse en dos etapas: primeramente, diversas firmas y entidades bancarias se reagruparán en el marco multinacional; después, hacia finales de la década, esas multinacionales se acoplarán al objeto de controlar, cada una en su especialidad, el mercado mundial».


    Claro que la hoja de ruta, en cuestiones tan complejas y de dilatado plazo no siempre se cumple en su totalidad. En este caso, el objetivo era establecer oligopolios a través de sucesivas fusiones de corporaciones multinacionales para conquistar nada menos que el mercado mundial, y el plazo para concluir el proceso globalizador vencía en el año 2001. No se puede decir que el plan fracasara, más bien al contrario, 200 multinacionales controlan ya el 25% de la actividad económica mundial, pero en 1995 los plutócratas de Davos, dirigentes de las multinacionales del planeta, tecnócratas y líderes políticos, volvieron a reunirse y constataron cierto retraso en la ejecución. El ex-ministro francés Raimond Barre hizo un llamamiento para acelerar el ritmo y anunció: «tal vez sea necesaria la experiencia de un crack económico para que queden definidas las nuevas reglas de juego».


    Ya lo saben, no se confíen. Algunos autores como Daniel Estulín recomiendan sacar los ahorros del banco y vender todas las acciones si las tienen, porque a nada que los amos del mundo vuelvan a ponerse nerviosos, el crack puede ser inminente.


    Tal vez Orwell se quedara corto. Si algo va mal, seguro que puede ir peor. En 2006 el gigante de internet Google compró YouTube, donde se pueden ver y descargar videos gratuitamente. De inmediato la censura se hizo patente y Google borró más de 30.000 videos de YouTube.


    ¿Cuál es el propósito del proceso de concentración de capitales? ¡A usted que le importa! Leo Strauss, Sumo Pontífice de los necons, adorado por todos los gurus ultra-capitalistas de la economía, dijo que el «significado escondido del mundo y sus leyes, solamente debe ser conocido por un grupo reducido de personas, que deberán encargarse de hacer realidad esa uniformidad para la seguridad de occidente».


    Cada año el proceso de fusiones hostiles o amistosas se duplica. Según la firma de análisis de mercados Thomson Financial, el valor total de las fusiones y adquisiciones empresariales en 2006 alcanzó los 3,79 billones de dólares. Según Dealogics el valor total sería aún mayor, llegando a 3.98 billones. El doble que en 2005.


    Las empresas multinacionales son cada vez menos pero cada vez más grandes. En el sector petrolero, por ejemplo, en la década de los 90 se produjeron las siguientes fusiones: Chevron y Texaco, Exxon y Mobil Oil, BP y Amoco, Total con Petrofina y Elf. Otro ejemplo lo tenemos en la concentración del sistema bancario en España de la que derivaron dos gigantes mundiales. El Banco Central se fusionó con el Hispano y luego con el Santander, dando origen al BSCH. El de Bilbao se fusionó con el de Vizcaya y luego con Argentaria, creando el BBVA.


    La concentración de capitales contradice el mercado libre capitalista, nos conduce de cabeza a una economía de monopolios privados, tal y como desea la elite globalista. ¿Hasta dónde piensan llegar? ¿Acaso pretenden crear una Empresa Única Mundial gestionada por ellos? ¿Será ese el destino final del capitalismo?
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    Cuéntame un cuento


    2084: Fabiano II, Emperador del Mundo


    Para finalizar, hagamos un ejercicio de fantasía, adentrémonos en el futuro. Imaginemos que el proyecto de la elite globalista ha triunfado y que estamos en el año 2084. Como pueden suponer, la elección del año no es casual, se inspira en la célebre novela de Orwell «1984». Y el nombre del emperador evoca la Sociedad Fabiana, que a su vez se inspiró en el Emperador Fabiano I.


    Tenemos un Gobierno Único Mundial y una Empresa Única global. El Imperio plutocrático domina el mundo y su Emperador se llama Fabiano II. ¿Qué tipo de sociedad sería aquella? Pues dependerá de quién la describa.


    Si lo hace un intelectual «orgánico», nos dibujará una sociedad idílica, maravillosa, muy semejante a aquella por la que lucharon los socialistas y los comunistas de los siglos xix y xx, aunque con ligeros matices.


    Por el contrario, si el orador es un ciudadano común y corriente de esa sociedad, nos describirá un verdadero infierno, un lugar dantesco donde los hombres son esclavos y la libertad brilla por su ausenta. ¿Cómo es esto posible? Veamos qué dice el intelectual «orgánico» y luego el relato del ciudadano común. No será difícil entender la diferencia entre una y otra versión.


    El intelectual orgánico nos ofrecería la siguiente versión:


    Apenas quedan vestigios de aquel mundo capitalista y salvaje que vió nacer a nuestros antepasados. Hoy vivimos en una sociedad mundial-socialista donde todos los ciudadanos tienen los mismos derechos, todos tienen acceso a la educación, la universidad, el trabajo, la salud, la vivienda, el transporte, la cultura y el ocio.


    Todo ciudadano, por el solo hecho de serlo, tiene derecho a una renta básica universal. A la población improductiva, los niños, los estudiantes, los enfermos, los discapacitados, a todos los que no tienen un trabajo retribuido, el gobierno les entrega 100 créditos cada mes, lo suficiente para vivir dignamente. Un trabajador percibe 150 créditos al mes. El viejo dinero físico, metálico, el papel moneda, ya no existe. Ha sido sustituido por dinero electrónico.


    Es una sociedad no-violenta. Ya no existen armas letales, ni de fuego, ni químicas, ni bactereológicas. Los ejércitos se han disuelto. En su lugar tenemos una Fuerza de Paz, gestionada por fundaciones filantrópicas, que no necesita ese tipo de armas para resolver conflictos.


    No hay guerras. ¿Qué sentido tendría una guerra si ya no hay hambre ni miseria, si ya no existen fronteras. Los antiguos Estados nacionales delegaron su soberanía en la ONU y esta se disolvió al instaurarse el Gobierno Mundial. Todas las religiones han confluído en una única espiritualidad universal.


    Los recursos naturales han sido socializados, ahora pertenecen al Estado y son gestionados con criterios de sostenibilidad ambiental. Tenemos una sociedad tecnológicamente muy avanzada, pero respetuosa con el medio ambiente. Aún sufrimos los efectos del cambio climático que empezó a principios de este siglo, pero la crisis ecológica está controlada, ya no supone una amenaza para la supervivencia, y el calentamiento global se ha detenido gracias al uso generalizado de energías que no contaminan la atmósfera.


    La desnutrición y las enfermedades que antes diezmaban la población, como el cáncer, el SIDA, la diabetes, etc., se han reducido notablemente, hasta casi desaparecer, y se lo debemos al gran desarrollo científico-técnico, cultural y espiritual que ha alcanzado la humanidad. La demografía está controlada, de manera que tampoco supone una amenaza porque no hay superpoblación, somos los justos para garantizar el equilibrio ecológico.


    La economía está socialmente planificada, la producción se ajusta con suma precisión a la demanda, nada sobra, nada falta. Tenemos capacidad para producir alimentos y toda clase de bienes en exceso, mucho más de lo que consumimos, pero producimos lo estrictamente necesario para satisfacer las necesidades humanas.


    Esto no significa que seamos austeros, tenemos un elevado nivel de vida y consumimos en abundancia bienes y servicios, vestimos prendas elegantes, salimos a cenar a lujosos restaurantes, vamos a la playa y al teatro, nos desplazamos en confortables vehículos y habitamos casas fabulosas, con todo tipo de electrodomésticos y comodidades.


    Nunca el hombre había alcanzado un nivel de seguridad y bienestar semejante. Aunque puede que en el fondo las cosas no hayan cambiado tanto, seguimos haciendo lo mismo que nuestros abuelos, vemos la tele, vamos a los bares, al cine, navegamos por internet, leemos libros y revistas, salimos a ligar a las discotecas, hacemos el amor de vez en cuando...


    Eso sí, tenemos algunas ventajas, nos hemos liberado de los viejos prejuicios religiosos, el sexo se vive con normalidad, y además hemos roto con el mito de la Torre de Babel, ahora solo existe un idioma universal, la comunicación no tiene límites y las telecomunicaciones son de miedo, el mundo está a nuestros pies.
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    Preguntemos ahora a un ciudadano común del Imperio Mundial: ¿Sois felices los súbditos del Emperador Fabiano II?:


    ¿Que si somos felices? Escucha mi relato y juzga por ti mismo. Somos esclavos del Nuevo Orden Mundial, vivimos en un gigantesco campo de concentración sin rejas. Nuestros movimientos, hasta el más insignificante, están controlados. Nuestros pensamientos, nuestras emociones, también. Todo está reglamentado.


    A los seis meses de vida nos implantan un chip subcutáneo en la mano derecha, del tamaño de un grano de arroz, que emite y recibe radiofrecuencias. Es nuestro Documento de Identidad, nuestra Tarjeta de la Seguridad Social, nuestra Carta de Crédito, nuestro Carnet de Conducir.


    Por todas partes hay cámaras y receptores/transmisores de frecuencias que son detectadas vía satélite. Mediante estos aparatos pagamos nuestros impuestos, nos descuentan créditos de nuestra cuenta personal cada vez que compramos en el hipermercado, en las autopistas nos sancionan si comentemos una infracción, y en la empresa sirven para recargar 150 créditos al final de cada mes para que podamos seguir consumiendo.


    Sofisticados aparatos escanean nuestros movimientos entrecruzando datos. Todo queda grabado, registrado y almacenado, saben todo de nosotros, dónde hemos estado, qué hemos comido, con quién hemos hablado, a qué hora, qué compramos, qué libros leemos, qué escribimos, qué decimos, qué pensamos, cuánto hemos gastado, qué nos queda, qué tenemos... Y también cuándo estamos tristes, cuándo nos quejamos, cuándo reímos, cuándo hacemos el amor y cuándo cometemos un delito.


    Es prácticamente imposible cometer un delito sin que te pillen, ni siquiera una leve infracción de tráfico escapa al gran ojo electrónico del Gobierno Mundial que todo lo graba. En cuanto sobrepasas la velocidad permitida, los radares lo detectan a través de nuestro GPS y automáticamente te quitan créditos de tu cuenta. Ya ni siquiera necesitan guardias de tráfico.


    Robar es casi inconcebible, pero no solo porque todo el mundo tiene cubiertas las necesidades básicas (nos necesitan para producir), sino porque no hay objeto de consumo que escape al control de los escáneres electrónicos. Si un niño roba un paquete de chicles en cualquier remoto lugar del planeta, al instante lo sabe la «Fuerza de Paz», que no tardará ni cinco minutos en intervenir. El niño no tendrá donde esconderse, el chip subcutáneo es un localizador GPS. Incluso si en la huída el niño se desprende de los chicles, se sabrá también al instante, porque todos los paquetes de chicles llevan incorporado un código de barras electrónico que se comunica con los receptores a determinada distancia.
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    Todo objeto de consumo, animado o inanimado, tiene insertado un chip localizador de forma indeleble, casi desde que nace o se fabrica hasta que muere o es depositado en la cadena de reciclaje de residuos. Ya sea una lata de leche o una gallina, incluso un ser humano, todos llevamos siempre ese maldito microchip que nos espía.


    A todos los animales, a los que se crían para el consumo pero también a los pocos animales silvestres que todavía quedan, se les inserta un chip subcutáneo localizador al poco de nacer. Exactamente igual que a los niños.


    ¿Qué quién nos controla? El Gobierno Mundial, que es el Consejo de Administración de la EMU (Empresa Mundial Única). La EMU te cuida y te premia si eres productivo y sumiso, pero te persigue y te castiga implacablemente, hasta el exterminio si es necesario, si eres inconformista, crítico y rebelde. Puede hacerlo con total impunidad, sin que nadie llegue a saberlo jamás, con solo apretar un botón. Tu microchip subcutáneo se encargará de lo demás, condicionará tus emociones, hasta puede inducirte al suicidio.


    El Gobierno Mundial tiene un poder absoluto y lo ejerce con mucha inteligencia y muy poca humanidad. Está constituido por una elite financiera, política e intelectual, una organización secreta, oligárquica y piramidal, que toma todas las decisiones importantes sin refrendarlas con la ciudadanía.


    La gente lo sabe, pero no se puede hacer nada. ¿Dónde podrías huir? No hay un solo rincón en este mundo que no esté sometido al barrido electrónico de las ondas.


    Después de todo, no nos podemos quejar de la época que nos ha tocado vivir. Tenemos seguridad y comodidades. Nuestros abuelos lo pasaron infinitamente peor. En la tercera década de este siglo sobrevino la gran hecatombe. Se acabó el petróleo y el mundo se paralizó. Las empresas cerraron y la comida se agotó en las grandes ciudades. En ellas vivían 10.000 de los 12.000 millones de habitantes que poblaban la Tierra. Sobrevivieron pocos al colapso petrolero y la crisis energética.


    A mitad de siglo solo quedaban la mitad, 6.000 millones de habitantes, justo la misma cantidad que había al comenzar el milenio. La economía se recuperó pero la gente seguía muriendo.


    El mundo se había convertido de repente en un lugar hostil, el calentamiento global había hecho subir 8 grados la temperatura media terrestre, los campos se volvieron improductivos, el agua potable escaseaba tanto que dio lugar a interminables guerras entre naciones vecinas, muchos países quedaron literalmente sumergidos por el deshielo de los casquetes polares. La corrupción, el terror y la violencia se apoderó del mundo.


    Ahora somos solo 2.000 millones de seres humanos sobre la Tierra, pero nos hemos adaptado al calor y la escasez de recursos. Estamos tecnológicamente preparados para sobrevivir. Nuestro nivel de bienestar material y de consumo es casi equiparable al de los que vivieron a principios de siglo en la sociedad del despilfarro.


    Sin embargo, hay cosas horrendas que no existían antes. Si quieres tener un hijo tienes que pedir autorización a la EMU, y es muy difícil obtenerla, hay muchos requisitos. Primero evalúan tu calificación según su base de datos mundial, solo las personas sumisas y sanas tienen una nota aceptable. La autorización es denegada a lisiados y personas enfermas. Y solo es otorgada a los jóvenes en una franja de edad entre 20 y 30 años. A los 30 años nos inyectan una sustancia en los testículos que suprime el apetito sexual y nos hace infértiles.


    La comida está estandarizada, es muy parecida al pienso de los animales, aunque no tiene un sabor desagradable. Ya no hay alimentos frescos y naturales como antes. La tenencia de semillas, cultivos o animales de granja se paga con la cárcel, y las cárceles son verdaderos campos de exterminio.


    Los libros están prohibidos, excepto los que escribe el Emperador y sus amigos de la elite. Gracias a Dios, algunos conservamos libros antiguos que rescatamos de las bibliotecas de nuestros abuelos, pero los tenemos escondidos y los leemos clandestinamente porque es un delito grave. Las revistas, internet, el cine y la televisión son pura propaganda o entretenimiento, deportes, música y cosas así, pero no dicen nada interesante, todos son casi idénticos en sus contenidos, las noticias reales nos llegan a través del boca a boca, como hace siglos.


    La elite tiene derecho de pernada con nuestras mujeres y niños, a veces se los llevan secuestrados durante una semana y nos cuentan cosas horribles. Pero lo peor es lo que hacen con la gente mayor, cuando llegan a una edad improductiva son literalmente eliminados. Los llevan a Hospitales muy lejanos y oficialmente nos comunican que han solicitado la eutanasia voluntaria, pero todos sabemos que han sido inducidos mentalmente.


    La propiedad ha sido abolida, las casas y los vehículos se nos otorgan en usufructo, pero se nos retiran por conducta errónea a la más mínima falta. Cuando eso ocurre vivimos en albergues sociales y nos desplazamos en transportes colectivos. Casi la mitad de la población se encuentra en esas circunstancias, aunque puedes ser redimido por buena conducta con el tiempo. La salud está medicalizada, como ocurre con el ganado. Los doctores nos hacen chequeos periódicos y nos inyectan nanofármacos que segregan sustancias cada cierto tiempo, pero no nos dicen nada sobre nuestro diagnóstico ni sobre la naturaleza de los remedios que nos aplican. Cuando el problema es grave, nos envían a hospitales alejados de los que nadie ha vuelto para contarnos nada.


    En cuanto a la calidad de vida de la elite que nos gobierna, es incomparablemente mayor a la que disfrutaban los multimillonarios de entonces. Aquellos tenían yates y campos de glof. Los de ahora tienen en propiedad reservas naturales gigantescas en los mejores lugares del planeta, suntuosas salas de fiesta, y se desplazan en naves espaciales ultrasónicas de fisión nuclear. Tienen posesiones y riquezas inimaginables para los ricachones de antaño.


    A esta elite pertenecen las 10.000 personas que dominan el mundo, son dueños de todo lo que se mueve y de lo que permanece inmóvil. Nosotros vivimos higiénicamente adocenados en macro-ciudades subterráneas, colmenas rodeadas de cemento y artificialidad, trabajamos en oficinas e invernaderos climatizados, nuestra vida ha sido programada desde el principio hasta el final, la rutina del trabajo nos ahoga.


    Ellos disfrutan de toda clase de paraísos naturales y artificiales que solo sus sirvientes conocen. Nosotros tenemos restringido el acceso a cualquier lugar no programado. Rara vez nos alejamos de nuestra ciudad si no es para trabajar. El acceso a las extensas áreas reservadas para la elite está rigurosamente prohibido, salvo para sus afortunados sirvientes. Ellos nos han contado hasta donde saben, lo que han visto y oído, pero no es mucho. Eso sí, todo es muy fantástico e intrigante. La elite ha desarrollado un código secreto para comunicarse entre ellos que desconocemos por completo. Nadie que no haya estudiado en sus escuelas y universidades podría descifrarlo. En ellas, sus hijos estudian materias secretas como «geopolítica», «economía global» o «comunicación global» y leen libros y revistas que nosotros ni siquiera entendemos.


    ******


    Mi amigo Ramiro Pinto, al que aprecio sinceramente, es un batallador infatigable además de un gran filósofo. Su causa, con la que estoy plenamente de acuerdo, es ahora la de la defensa del derecho de todo ciudadano a una Renta Básica Universal. En su último y muy bien documentado libro «los fundamentos de la Renta Básica y la perestroica del capitalismo», Ramiro Pinto propone «la renta básica universal como antídoto contra una convulsión económica global».


    Para Ramiro «la renta básica es ese freno que necesita el crecimiento sostenible y es la pista de aterrizaje de la globalización económica». Pero esa globalización no se detendrá hasta que el proceso de concentración de capitales desemboque en una Empresa Única Mundial, salvo que nos concienciemos y nos organicemos para evitarlo, boicoteando como consumidores la compra de productos de empresas multinacionales. De lo contrario, con un gobierno mundial plutocrático la renta básica será perfectamente asumible para la elite globalista.

  


  
    Epílogo


    El sistema capitalista fue rediseñado a finales del siglo xx sin que apenas nos diéramos cuenta; estábamos demasiado ocupados con las tensiones de la guerra fría. En los años 70 cambiaron las reglas de juego con la expansión de la banca fraccionaria y el dinero «fiat» imaginario.


    La globalización ha sustituido el régimen keynesiano del capital productivo por una dictadura financiera del capital especulativo. Los pronósticos que hiciera en 1981 James Tobin, Premio Nobel de Economía, se han cumplido: el sistema se ha vuelto inestable y el crecimiento de la economía real ha cesado. Ahora, tras haber superado el «pico petrolero» y evidenciar que la oferta de combustibles fósiles ya siempre será inferior a la demanda, toca decrecer.


    Pero el declive económico puede llevarnos al desmantelamiento del Estado del Bienestar, el recorte progresivo de los derechos sociales y las libertades individuales. La democracia y los poderes públicos menguan a medida que crece el poder privado de la banca y las corporaciones multinacionales. La era de las naciones-Estado está dando paso, tras la caída del muro de Berlín en 1989, a un Nuevo Orden Mundial totalitario.


    Desde que el patrón oro cayó en desuso, los bancos y las corporaciones multinacionales se han dedicado a organizar una monumental estafa piramidal a escala planetaria. Lo hacen con la complicidad de una clase política miserable y sumisa y la aquiescencia de unos gobiernos subordinados a las corporaciones y los banqueros internacionales que controlan la emisión de papel moneda y los flujos de capitales.


    Lo que mejor sabe hacer la banca es inflar burbujas, y las burbujas, como las pompas de jabón, cuando se llenan de aire explotan. Ahora los pasivos están sobrevalorados, creamos cada vez más dinero de la nada mediante el crédito y los capitales ya no guardan relación con la riqueza real.


    Es una espiral perversa de crecimiento económico ilimitado y ficticio, basado en un endeudamiento cada vez mayor. «Los problemas aparecen cuando la cantidad de moneda aumenta a mayor velocidad que la producción de bienes que se intercambian», escribe Marcos Martínez (crisisenergetica.org.). Y añade: «Esto es algo que ha sucedido cuando el gobierno de turno en cada momento histórico ha considerado que se podía manipular el dinero creándolo de la nada, sin respaldo en un incremento parejo de la riqueza material. Cuando sucede esto el Estado se comporta como un estafador cuando imprime billetes falsos y los pone en circulación. Este fraude no tipificado en ley alguna es lo que los economistas llaman inflación».


    Hoy la masa monetaria es muy superior al precio de todos los servicios y mercancías que producimos. El dinero ha dejado de ser el instrumento que sirve para medir la riqueza real y se ha convertido en deuda.


    Agreguemos a esto que, con una tecnología y una industria depredadoras, hemos sobrepasado los límites ecológicos de la actividad económica. Y que el balón de oxígeno que supuso el descubrimiento y explotación del petróleo llega a su fin por el agotamiento de las reservas de hidrocarburos.


    Un sistema así solo puede tener un destino: el colapso. La cuenta atrás ha comenzado. Tiene que llegar un momento en que ese bien abstracto que llamamos «dinero» pierda, súbitamente, casi todo su valor. Debemos estar preparados para la hecatombe que se nos viene encima. La quiebra del sistema financiero internacional es inevitable y puede estar a la vuelta de la esquina. Se trata de una quiebra programada, que tiene por objeto erradicar el dinero físico y garantizar el más absoluto control social mediante el suministro electrónico de dinero intangible emitido por el cártel de los banqueros internacionales.


    El desplome de los valores bursátiles puede ser la primera de las siete trompetas del Apocalipsis. La depreciación del dólar hasta niveles inimaginables, que puede arrastrar al euro y otras divisas a un pozo sin fondo, la siguiente. Luego, o tal vez a la par, vendrá la subida desorbitada del precio de los carburantes y los alimentos, el desabastecimiento generalizado, el éxodo de millones de seres humanos huyendo del hambre y de los efectos del cambio climático, tal vez la guerra nuclear, y, por último, las pandemias incontrolables que diezmarán la humanidad, cada vez más atribulada.


    Nuestra civilización, basada en un concepto de progreso alejado del sentido común, está a punto de desmoronarse y ser aniquilada por la codicia de la elite de usureros que se conjuraron para instaurar el Gobierno Mundial en ciernes y la Empresa Única Global que lo sustentará.


    Quizá no hay vuelta atrás, el juego ha terminado, salvo que alcancemos la masa crítica necesaria para dar un salto cualitativo en la conciencia social que ponga freno a sus devastadores planes. O que un imprevisto de última hora diera lugar a un súbito vuelco en el equilibrio de fuerzas de este mundo bipolar.


    El surgimiento de un nuevo bloque, como el que podrían conformar los países emergentes del BRIC (Brasil, Rusia, China y la India), que casi han duplicado su poder económico en la última década, podría ser el antídoto contra el proceso de concentración de capitales iniciado hace 40 años que conlleva inexorablemente la desaparición de las clases medias.


    Pese a todo, creo que la especie humana sobrevivirá al colapso del sistema capitalista. Pondrá el contador a cero y reinventará la historia. Las naciones-Estado, tal como las conocemos hoy, desaparecerán; no tienen cabida en el nuevo escenario sin petróleo que emergerá de las cenizas de los oligopolios. Tendrá que haber caos para que nazca una estrella.


    Y confío en que veremos surgir una nueva era protagonizada por hombres sabios y justos que, habiendo asimilado los errores del pasado, abandonarán la fascinación por las mercancías y el consumo, encontrarán nuevos valores más allá del lucro y el dinero, y construirán un sistema monetario basado en la riqueza real y una omnicracia (democracia de todos) o una poliarquía (gobierno de muchos), un poder descentralizado, con instituciones supranacionales aptas para resolver los problemas globales, pero soportado por una economía desglobalizada, de mercados bio-regionales, y por sólidos y arraigados poderes públicos locales.


    Necesitamos una conspiración global ciudadana y pacífica en la que los protagonistas sean las personas humildes que no quieren conquistar el mundo sino defenderlo, no quieren conquistar el poder sino repartirlo, no quieren esclavizar a la humanidad sino liberarla de la cárcel de la ignorancia y el miedo que han construido para nosotros los poderes religiosos, políticos y mediáticos, y del yugo del gran capital que es el único y verdadero poder en la sombra.


    «Jamás dudéis de que un pequeño grupo de ciudadanos precavidos y comprometidos pueda cambiar el mundo. Ciertamente, son los únicos que alguna vez lo han conseguido», decía Margaret Mead (1901-1978), antropóloga estadounidense.


    Los ciudadanos tenemos un arma capaz de frenar los planes de la elite globalista: el consumo consciente y responsable. Es muy eficaz cuando se usa en una campaña coordinada para boicotear productos de cualquier multinacional o Banco que actúa de forma deshonesta e irresponsable.


    La sociedad de consumo sucumbirá, y será reemplazada por la sociedad del conocimiento.
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